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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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€Л!редиолов1е. 



Образовавгиаяся при Историко-Филологическомъ Ин- 
ститутгь князя Безбородко /(оммишя для устроенгя не- 
ствовангя памяти Н. В. Гоголя по случаю ^о-лгьтгя со 
дня его кончины постановила меэюду прочимъ издать сбор- 
никъ, посвягценный писателю, воспитаннику Нп^оюинской 
Гимназги высшихъ наукъ князя Безбородко, поэюелавъ въ 
тооюе время отмптить это чествованге устроенгемъ го- 
голевской выставки и придать сборнику до извп>стной 
степени мп>стный характеръ. Этимъ объясняется внесете 
въ сборникъ подробнаго каталога выставки и внесете въ 
ея составь, какъ трудовъ, посвященныхъ Гоголю въ уче- 
ныхъ издангяхь Историко-Филологическаго Института, 
такъ и матергаловъ, способствуюищхъ уясненгю 9н:изни 
писателя во время пребывангя его въ Нпоюинп: коллекцги 
учебныхь книгь, документовъ архива . Гимназги высгиихь 
наукъ, при чемъ послп>днге составили одну изъ статей 
самого сборника. Средства для издангя сборника доста- 
вили почти всп> просвп>тительныя и обгцественныя учре- 
:жденгя г. Нп>жина и его упзда, принявгигя участге въ 
трудахъ Гоголевской Коммиссги. Ею оке общая редакцгя 
сборника возложена на своего предсуьдателя. 
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Одно изъ посл'Ьднихъ писемъ 

Н. В. Гоголя. 
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Портретъ работы Мазера 1840 г. 



Въ биб^^^отеку Историко-Филологическаго Института кн. 
Безбородко въ Н^Ьжин'Ь весною 1901 г. поступило при по- 
средств-Ь слушателя Института П. Н. Молдавскаго письмо Н. В. 
Гоголя, подаренное полковникомъ въ отставк'Ь Ильей Ильи- 
чемъ Барановскимъ. По сообщешю бывшаго влад'Ьльца цисьма, 
оно было написано покойнымъ Н. В. Гоголемь Иль'1& Ива- 
новичу Барановскому, отцу пожертвовавшаго, въ бытность 
Ильи Ивановича Баратювскаго въ ОдессЬ. 

Ни конверта, ни адреса при письме не сохранилось; 
н-Ьтъ въ немъ и даты; но эти обстоятельства нисколько не 
возбуждаютъ сомн'Ьн1я въ правильности сообщен1я обстоя- 
тельствъ бывшимъ .влад'Ьльцемъ письма и въ принадлежности 
самого письма И. В. Гоголю. 

Что мы им'Ьемъ передъ собой, д-Ьйствительно, автографъ 
Гоголя, въ этомъ насъ уб-Ьждаетъ прежде всего общее сход- 
ство почерка нашего письма и несомн'Ьнныхъ автографовъ 
покойнаго писателя: почеркъ Гоголя настолько характеренъ, 
что даже при различ1и въ величине буквъ (обычный почеркъ 
Гоголя, какъ известно, весьма мелктй, наше письмо писано 
крупно), не трудно узнать руку и прхемы Гоголя: тотъ же 
косой наклонъ въ право буквъ, таже привычка сливать, осо- 
бенно къ концу слова, буквы, таже характерная „безгра- 
мотность" при отсутств1И прияятыхъ знаковъ препинаН1Я. 

То, что Гоголь, адресуя свое письмо челов'Ьку, который 
долженъ былъ писать, или, в-брн^е, диктовать письма, ^по- 
тому что сл'Ьпъ, сл'Ьдовательно несчастливъ" '), писалъ умы- 
шленно крупн'Ье обыкновеннаго, предположен1е весьма есте- 



*) в. и. Шенрокъ, Матер1алы для б10граф1и Н. В. Гоголя, IV (М. 1897)^ 8зз< 
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ственное. Но едва-ли есть особенная надобность въ подоб- 
номъ предаоложеши для нашихъ ц-Ьдей: и другимъ лицамъ 
Н. В. Гоголь писалъ гЬмъ же крупнымъ почеркомъ, въ за- 
висимости отъ чего изм'Ьнялась и его подпись, которая и на 
нашемъ письм'Ь отличается отъ общеизв'Ьстной бол-Ье мел- 
кой его подписи '): таково упоминаемое ниже письмо отъ 2 
февр. 1852 г. изъ Москвы къ В. А. Жуковскому, снимокъ 
из ь коего изданъ ^), съ которымъ, какъ почеркъ нашего письма, 
такъ и подпись совпадаютъ вполне. Этихъ наблюденгй од- 
нихъ достаточно, чтобы уб'Ьдиться въ подлинности письма. 
Само же содержанхе письма и то, что намъ изв-Ьстно о жизни 
Н. В. Гоголя, особенно за посл'йдше годы и дни его жизни, 
не только подтвердятъ „палеографическ1е^ выводы, но по- 
зволятъ точн'Ье определить обстоятельства и время, когда 
писано письмо, хотя на немъ даты н'Ьтъ *). 

Первое, что заставляетъ насъ считать издаваемое письмо 
однимъ изъ посл7ъднихб^ писанныхъ Н. В — чемъ, это — то, что 
намъ изв'Ьстно письмо, на которое наше было отв'Ьтомъ: это — 
письмо И. Барановскаго (отца) къ Гоголю изъ Одессы отъ 
17 янв. 1862 г., найденное въ бумагахъ покойнаго писателя 
и изданное В. И. Шенрокомъ (1Л^, 833 — 4). Приводимъ это 
письмо ц'Ьликомъ: ^Милостивый государь, Николай Василье- 
вичъ! больной, разстроенный, пишу къ вамъ, или, в'Ьрн'Ье, 
сказать, диктую, потому что сл^пъ, сл'Ьдовательно несча- 
стливъ. То, что мяог1е называютъ участхемъ, безъ укора можно 
назвать холодностью. Въ васъ я нашелъ истинныя доброже- 
лательства къ людямъ, св'Ьтлый умъ и доброе сердце. Слу- 
шая разсужден1я ваши, я познакомился съ вами, а чувства 
мои побуждаютъ меня писать къ вамъ и просить вашего со- 
в'Ьта. Вы много страдали отъ бол'Ьзни и переносили съ хри- 



*) Ср., напр., одно изъ раннихъ (1827 г.) писемъ Н. В. къ товарищу его по 
гимная1и высшихъ наукъ Г. И. Высоцкому (//. В. Владимгробь. Изъ ученическихъ л-Ьтъ 
Гоголя (1иевъ 1890), снимокъ въ конц-Ь). 

') Сочинешя Н. В. Гоголя, изд. ю (Тихонравова, М. 1889)^ I, приложешя, 
почеркъ 4'й- 

^) Гоголь въ этомъ отношен1и не былъ аккуратенъ. Вопросъ о хронолопи пи- 
сез1ъ его, какъ ивв^^стно, одияъ изъ самыхъ сложны.чъ при обработк'Ь бюграфхи его; 
ср , напр., статью В, И. ШенЬока въ сборник'Ь ^Памяти И. С. Тихонравова* (М. 1894)1 

стр. 100, 104 и др. 
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ст1анскимъ терп'Ьнтемъ; читая объ этомъ въ вашихъ сочи- 
нен1яхъ ^), я укр'Ьпился духомъ, чтобы нести и мой крестъ. 
Медики говорятъ, что бол'Ьзненныя судороги въ ногахъ аю- 
ихъ происходятъ отъ спины. Но не о болезни хочу я гово- 
рить съ вами, а просить васъ сказать мн-Ь, гд'б п черезъ 
кого вамъ Провид-Ьихе послало возможное облегченхе. 

Истинно уважающ1Й васъ и преданный вамъ, позвольте 
сказать, истинно любя1Д1Й васъ Илья Барановск1Й. (Илья 
Ивановичъ Варановск1Й, капитанъ лейтенантъ, въ собствен- 
номъ домЪ, близь института)". 

Связь между этими письмами очевидна; ясно, что на- 
ше письмо является отв'Ьтомъ на только что приведенное 
II. И. Барановскаго, писанное, какъ мы вид-Ьли, 17 янв. 
]8б2 г. въ ОдессЬ. Адресовано оно было, нав'Ьрное, въ Мос- 
кву, гд'Ь находился Гоголь уже съ сентября 1861 г. до са- 
мой смерти ^). Если предпололсить, что, при тогдашнихъ пу- 
тяхъ сооби;ен1я, письмо Барановскаго находилось въ дорог'Ь 
между Москвой и Одессой 10—12 дней, то ясно, что И. В. 
получилъ его около 27 — 29 янв., иначе — общ'Ье — въ самыхъ 
посл'Ьднихъ числахъ м'^^сяца. Стало быть, ран'Ье этого вре- 
мени (если даже Гоголь отв-Ьтилъ на письмо немедля) не 
могло быть писано и наше письмо. Косвенное под1:'вержде- 
Н1е этому мы видпмъ въ упомянутомъ уже письм'Ь Гоголя 
къ В. х\. Жутсовскому отъ 2 февр. 1852 г. изъ Москвы: слу- 
чайное совпаден1е — сл'Ьпота И. И. Барановскаго и тоже ие- 
счастхс посл^Ьднихъ годовъ жизни В. А. Жуковскаго ^) — было 
поводомъ, причиной того, что своимъ обоимъ корреспон- 
дентамъ Гоголь написалъ письма почти одинаковаго содер- 
жан1я: я им'Ью въ виду рецептъ противъ сл'Ьпоты. Воть, 
что пишетъ Гоголь по этому поводу В. А. Жуковскому; 
„Сердечно собол'Г^зную о сл'Ьпот'Ь твоей, хоть и знаю, что 



*) Очевидно, им-Ьются въ виду „Выбранныя м15ста изъ переписки съ друзьями**; 
ср. соч. Гоголя, IV.) 17— -18. 

^) Шенрокъ, у. с, 1\% 813—814- 

^) Ср. /С. К. Зейдлицъ. Жизнь и поэз1я В. А. Ж-аго (Спб. 1883)7 стр. 248; 
//. Заюринъ, В. А. Жуковсюй (М. 188$), стр. 651 — 32. (См. также соч. Жуковскаго 
(Сиб. 1878), VI, 611—612). 



.) — 



1[ 



1>огъ милостивъ и все строитъ вь пользу души нашей. А 
между т'Ьмъ посылаю теб-Ь медицинс1лОЙ рецептъ, который 
д-Ьйсткуехъ нвобы1:новвнно усп'Ьшно на излеченте сл'Ьпоты. 
Надобно нюхать или по^голамъ съ табакомъ^ или, просто, одинь 
высушенный лг^стъ извгьстиаго нами 'Ьдомаго корнеплоднаю рас- 
тетя, земляной г2)угии. Разсказываютъ сл'Ьдуюш1Й случай этого 
открыт1я. Служанка одной сл'Ьпой старушки, нюхавшей та- 
бакъ, за недостаткомъ его, начала ей подмешивать въ та- 
бакерку истертаго въ порошогсъ этого листа. Барыня, ставши 
зам'Ьчать необыкновенное отд^ьленге мокрошъ и чрезъ носъ, и 
даже насм02)ки, служанку подъ допросъ; та призналась 
во всемъ. Но старушка, почувствовавъ, что она лучше 
видитъ, стала продолжать, пока совершенно не исц'Ьли- 
лась отъ сл'Ьпоты. Средство это, говорятъ, подтверждает- 
ся повсюду опытами, излечивая темную воду, даже и са- 
мую застарелую у С7париковъ" *}. Буквальное совпадете вы- 
ражвн1Й въ письме къ Жуковскому и Барановскому не ос- 
тавляетъ сомн'Ьн1я въ томъ, что письма писаны, если не од- 
новременно, одно непосредственно за другим ь, то во всякомъ 
случае на пространстве весьма небольшаго промежутка вре- 
мени, что подтверждается и разительнымъ сходствомъ по- 
черковъ обоихъ писемъ ^}. Оно, какъ мы видели, т'^къ и 
должно было быть, если Гоголь получилъ письмо Баранов- 
скаго изъ Одессы только въ последнихъ числахъ января 
1862 г., никакъ не ранее, а., м. б., и въ самыхъ послед- 
нихъ числахъ. Можетъ быть, возможно и точнее опреде- 
лить время ответа Гоголя Барановскому, поставивши вопросъ: 
кому раньше написалъ Гоголь, Лгуковскому или Баранов- 
скому? Не говоримъ уже о личныхъ отношенхяхъ Гоголя къ 
своему другу и покровителю съ самаго начала лите^эатурной 
деятельности ^), человека бЛизкаго ему и по религ103ному 
настроенхю въ послед нхе годы жизни писателя *), что де- 



*) Сочинешя и письма Н. В Гоголя, изд. П. А. Кулиша (Спб. 1857)> ^ ^1 З'^З* 
Подчеркнутое сравни съ издаваемымъ письмомъ. 

*) Въ изданш Тихонравова упомянутый выше снимокъ сд-Ьланъ какъ разъ съ 
этого письма. 

•*) Шенрокъ^ I, 29?' 

*) Шенрокъу \\\ 844 сл-Ьд. 
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лаетъ вполн'Ь естественнымъ предположеше, что Жуковско^1у 
Гоголь отв'Ьтилъ ран'Ье, нежели мало ему знакомому (какъ 
можно заключать изъ тона и письма Барановскаго, и письма 
Гоголя) Барановскому, съ которымъ Гоголь познакомился, 
чуть ли не въ чужомъ дом'Ь (А. Н. Орлая, Стурдзы, Реп- 
ниныхъ?) во время своего недолгаго пребывашя въ ОдессЬ ^). 
Какъ кажется, самое содержанге, передача интересу ющаго 
насъ эпизода въ обоихъ письмахъ приводятъ къ тому же 
предположен1ю — именно, что письмо Барановскому писано 
послгь письма Жуковскому: св'6д'Ьн1я о земляной груш'Ь, со- 
общаемыя Барановскому, представляются будто извлечен1емъ 
(по мысли, а, сл-Ьдовательно, и по выражешямъ отчасти) изъ 
бол'Ье обстоятельнаго разсказа Жуковскому. Письмо же Жу- 
ковскому, какъ мы знаемъ, писано 2 февраля 1862 года; 
стало быть, письмо Барановскому могло быть писано посл^ 
2 февраля, во всякомъ случа'Ь не ран-Ье этого дня. 

Приблизительно тоже опред-блеше даетъ и приведенное 
выше соображен1в на основанхи письма Барановскаго. По- 
пытка бол'Ье точно опред'Ьлить день, когда писано письмо 
Гоголя, конечно, им-Ьетъ цгблью указать возможно точ- 
но м-Ьсто издаваемаго письма въ ряду писемъ Гоголя ^), 
и разница въ н'Ьсколько дней, конечно, большаго зна- 
чен1я для бхографхи Гоголя за посл'Ьднге дни его жизни 
им'Ьть не можетъ, т4мъ бол'Ье, что по содержанаю письмо но- 
ваго и существенно важнаго въ себЬ не заключаетъ. Въ со- 
браши писемъ наше письмо должно, если наши соображенхя 
вЬрны, быть пом'Ьш.ено всл'Ьдъ за упомянутымъ письмом7> 
К1^ Жуковскому. Если т. о. опред'Ьляется для письма 1егпи- 
пиз роз^ ^ивш, то также приблизительно определяется 1егт1- 
пиз апЬе ^иет. ПослЬдяее, намъ известное письмо Гоголя 
было къ ржевскому священнику о. МатвЬю, (Константинов- 
скому), игравшему такую видную роль въ развитхи религюз- 



*) Гоголь иробылъ въ ОдессЬ съ октября 1850 г., кажется, до марта 1851-го 
(Шекрокъ, IV', 7521 пр.). Ран-Ье этого Гоголь въ ОдессЬ былъ про+здомъ въ 1848 г. 
(конецъ апр-Ьля— 110 6 мая), возвращаясь изъ Палестины; нд этотъ разъ онъ все время 
долженъ былъ былъ провести въ карантин-Ь. 

^) Новое ихъ издан1е (Маркса) готовится В. И. Шепрокомъ 
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наго лпросозерцашя Н. В — ча *): оно писано 6 февраля. Едва- 
ли посл'Ь этого Гоголь, весь погруженный въ религхозныя 
мысли, ПОДГОТОВЛЯВШ1Й себя къ предстоящей смерти ^), пи- 
салъ кому-лпбо, т-Ьмъ бол4е челов'Ьку постороннему. Если что- 
бы утверждать это мы не им-Ьемъ теперь данныхъ, не можемъ 
поэтому заключать съ ув-^бренностью, что интересующее насъ 
письмо писано между 2-мъ и 6-мъ февраля 1852 года, то изь 
обстоятельствъ последней бол-Ьзни Гоголя мы, кажется, мо- 
жемъ уб-Ьдиться, что наше предположеше едва-ли далеко отъ 
истины. Уже 13-го числа положеше больнаго Гоголя было 
по свид'Ьтельству д-ра Тарасенкова, нав-Ьщавгааго Гоголя 
во время последней его бол'Ьзни ^), на столько тяжело, что 
можно сказать ув'Ьренно, что посл'Ь 13-го числа Гоголь уже 
не могъ писать письма *). Эту дату, пожалуй, можно даже 
отодвинуть и еще: неотвязная мысль о смерти, усиленныя мо- 
литвы, самоуглубленхе, исканхе одиночества поразили уже на 
столько гр. А. П. Толстого (у котораго жилъ Гоголь), что 
еще 11-го числа онъ приглаеилъ къ нему доктора 0. И. Ино- 
земцева; уже въ это время Гоголя покинули силы, онъ уже 
считалъ себя умирающимъ, страдалъ галлюцинац1ями, боль- 
шею частью лежалъ на диван-Ь или въ кресл'Ь *). 

Во всякомъ случа-Ь, несомн-Ьино, что мы им'Ьемъ передъ 
собой одно изъ посл'Ьднихъ писемъ Гоголя. Первая половина 
письма — проникнутая религюзнымъ характеромъ, вполн-Ь со- 
отв-Ьтствуетъ тому настроен1Ю, въ которомъ давно находился 
Гоголь, уже съ 1847 года — времени выхода его „Выбранныхъ 
м-Ьстъ изъ переписки съ друзьями^Ч Въ этомъ настроеши 
былъ онъ зимой оО-го и весной 1851 года и въ ОдессЬ. Зд-Ьсь 
онъ вращался въ обществе изв'Ьстнаго мистика-пхетиста А.. С. 
Стурдзы ®), кругъ знакомыхъ его въ это время значительно 
окрашенъ присутств1емъ лицъ духовнаго чина '), въ пере- 



V) Ср. Шенрокъу 1\'. 5 9^ — 6^52. 

^) Тамъ-же, IV', 855- 

^) Ср. Шенрокъ, IV, 855- 

*) Ср. воспоминан1Я Н. В. Берга, Рус. Стар. 1892 г., I, 126. 

^) Тамъ-же, 8$^. 

**) Ср. Соч. и письма, въ изд. Кулиша, VI, З')-» 5^^' 
7) Шенрокъ, IV, 825. 
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писк'Ь его видную роль играютъ монахи то Оптиной пустыни, 
то святогорсше *); самыя его письма проникнуты т'Ьмъ-же спе- 
цифически духовно-религюзнымъ характеромъ ^). Понятно, 
что и И. И. БарановскШ, встр-Ьтивпийся сь Гоголемъ въ 
ОдессЬ, самъ больной, вид'6вш1Й страдавшаго и Гоголя, но 
переносившаго болезнь съ христ1анскимъ терп^шемъ, въ ре- 
лигюзномъ настроен1и, конечно, не мало говорившаго объ 
этомъ терп'Ьши ^}, долженъ былъ вынестп то впечатл'Ьн1е, 
какое отразилось въ его письм'Ь въ вид'Ь того-же религхоз- 
наго настроен1я, какое онъ вид'Ьлъ ^ Гоголя: онъ, повиди- 
мому, челов'Ькъ религюзный, написалъ ему въ его тон'Ь, Го- 
голь отв'Ьтилъ въ своемг тон'Ь. Вотъ небольшой комментаргй 
къ издаваемому письму, одному изъ посл'Ьднихъ писанныхъ 
Н. В. Гоголемъ. 

ЕИОЬМО *). 

Право, не знаю *), что отв'Ьчать вамъ? Облегченья въ мо- 
ихъ недугахъ ничему другому ') не могу приписать, какъ 
только молитвамъ т'Ьхъ добрыхъ людей, которые обо мп-Ь 
молились. Полагаю; что нужно неотступно со слезами про- 
сить всякой день сов'Ьта у самаго Христа ^): нельзя, чтобы 
Онъ *) наконоцъ не вразумплъ насъ. Дал'Ье св'Ьденхй моихъ 
не хватаетъ: спросите у духовника^). Вс^Ь л Ученья медицин- 
СК1Я, сколько припомню, мн'Ь не помогали, 1:ром'Ь только од- 



*) Тамъ-же, IV, 831-833. 

') Ср. Соч. и письма, въ изд. Кулиша, VI, 5^7^ З'^- >22, 523 -"525^ 529 
и т. д. 

■*) Ср. указанное выше м-Ьсто изъ „Переписки съ друзьями", (IV, 17 — 1^). 

*) Письмо писано на почтовой безъ всякихъ водяныхъ знаковъ и клеймъ 
бумагЬ, довольно большаго формата (24X15 с. сложенный пополамъ листъ) по двумъ 
сторонамъ первой половины; чернила рыж1я. Листокъ былъ сложенъ втрое, отъ вре- 
мени пожелгЬлъ. При печаташи проставлены знаки препинашя (въ письм-Ь есть толь- 
ко точки), исправлены ошибки (сохранены однако характерныя особенности тогдаш- 
ней орвограф1и), чтб, однако, отм-Ьчено въ прим-^чан !яхъ. 

О Въ одно слово; ') посл-Ьдняя буква (край строки) не дописана: *) вм-Ьсто 
двоеточ1я-тире; *) строчная буква; '•) прописная буква; ®) къ концу строки письмо 
мельче, слово не дописацо; О орит. „морские'': ^) „раст'Ьн1Я'; посл-Ь слова „листъ" 
зачеркнуто »отъ"'; ^) прописная буква; *^^) слово (въ коиц* строки^ не дописано; 
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нлхъ осв'Ьжительныхъ ®) (об.) холодныхъ вытиран1Й наруж- 
ных'1> съ солями и морск1я ') ванны. 

Въ сл'ЬпотгЬ, говорятъ, теперь очень помогаетъ нюхать 
или пополам^э съ табакомъ или одинъ высушенный листъ из- 
в-Ьстнаго корнеплоднаго растенья ®) земляной *) груши. Это 
нюханье, производя необыкновенное отд'Ьленхе мокротъ '") 
посредствомъ насморковъ, изл'Ьчиваетъ даже у старпковъ **) 
сл'^^поту отъ темной воды. 

Отъ всей души желающхй *') вамъ всЬхъ облегчвН1й 

Н. Гоголь. 




дал-Ье въ рукоп. ^ч/-* (часть ^р**) зачеркнуто; ср. приведенное выше письмо кт» Жу- 
ковскому: „отд-Ьленхе мокротъ и чрезъ носъ и даже насморки": *^) прописная буква: 
конецъ слова (край строки) не допнсанъ; *^) не дописано. 
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)(. {. Тоголъ 6ъ русской литературе 



(библюграФическш обзортэ). 



Приближаются дни, когда все образованное общество и 
вся грамотная Русь, почтившхя недавно въ торжественныхъ 
празднествахъ память своего поэта А. С. Пушкина, соеди- 
нятся въ чествованхи его друга, ученика и продолжателя въ 
однихъ отношешяхъ и совершенно оригинал ьнаго художника- 
реалиста въ другихъ — Н. В. Гоголя. Снова, выражаясь сло- 
вами самого Гоголя, „застонутъ балконы и перила театровъ^, 
снова „потрясется все сверху до низу, превратясь въ одно 
чувство, въ одного человека", снова ^всЬ люди встр-Ьтятся, 
какъ братья, въ одномъ дугаевномъ движеши — и загремптъ 
дружнымъ рукоплесканхемъ благодарный гимнъ тому, кото- 
раго уже много л'Ьтъ, какъ н'Ьтъ на св'Ьт'Ь". 

Теперь уже вполне признана заслуга Гоголя передь 
русской литературой, передъ развитхемъ обш,ест вен наго са- 
мосознашя, теперь од-Ьнены по достоинству и неувядаемость, 
и жизненность созданныхъ имъ типовъ, и оригинальность 
юмора, и идейность содержашя, и глубина меланхолхи; те- 
перь имя и творчество Н. В. Гоголя стало д^ичеко не без- 
изв-Ьстно и въ западно-европейскихъ странахъ и у родствен- 
ныхъ славянъ: однимъ словомъ, чего желалъ Гоголь съ 
своихъ раннихъ л'Ьтъ, къ чему неустанно стремился, того 
онъ достигъ: онъ „отм'Ьтилъ свое суш,ествован1е, выд'Ьлился 
изъ низкой неизвестности и мертваго безмолвхя, онъ сд'Ьлалъ 
н'Ьчто даже для общ.аго блага". 

Далеко не сразу однако была признана заслуга Гоголя, 
далеко не со всЬхъ сторонъ осв'Ьш.ено значенхе его литера- 
турной деятельности и теперь: много пришлось выдержать 
Гоголю нападокъ, вытерпеть разочарованш при жизни, но 
мало бурь упрековь и осужден1Й пронеслось надъ его тво])- 
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чествомъ п личностью посл-Ь его смерти, и лишь недавно на- 1 

ступило время серьезнаго, спокойнаго и научнаго изученгя ; 

и объяснеп1Я великаго писателя, а не суда надь нимъ. Ра- ; 

зум-Ьется, еще много предстоитъ работы для того, чтобы 
вполн-Ь выяснилось значвн1е Гоголя въ общемъ ход-Ь развитхя 
русской литературы и русскаго самосознанхя, но уже и озна- 
комлен1в со всЬмъ т'бмъ, что писалось о Гогол'Ь, что сд'Ь- 
лано по вопросу объ изученги его творчества и об7^яснвН1Ю 
его значешя, развернетъ передъ нами широкую и поучитель- 
ную картину. Съ одной стороны мы увидимъ, какъ широки 
и глубоки интересы, вызванные творчествомъ Гоголя; съ 1 

другой стороны намъ выяснится, как1Я стороны Гоголевскаго 
вопроса особенно слабо осв'Ьщены и требуютъ изсл'Ьдованхя; 
наконецъ, зная, что Гоголь, подобно Пушкину, воздвигъ 
своимъ творчествомъ себ'Ь „нерукотворный памятникъ", мы 
увидимъ, что ко дню бО-л'Ьт1я памяти великаго юмориста 
воздвигнуть ему и иной памятникъ: не всЬ камни этого па- 
мятника—перлы, не мало среди камней этихъ и сору, но 
лучш1е, поистин'Ь драгоц^шные камни этого тоже неруко- 
творнаго памятника широко разливаютъ свой св'Ьтъ и до- 
стойны того, кому посвяш,ены; памятнпкъ, о которомъ мы 
говоримъ, и который создавали и друзья, и враги Гоголя, 
есть совокупность всей той обширной литературы о Гогол'Ь, 
которая возникла со времени появленхя въ печати первыхъ 
произведен1Й Гоголя, которая постоянно растетъ до настоя- 
щихъ дней, и надъ которой мы думаемъ остановиться въ 
своемъ очерк-Ъ. 

Далеко еп^е не законченъ этотъ нерукотворный памят- 
никъ, какъ увидимъ мы дальше, не положены еш,е на немъ 
заключительные штрихи р-Ьзцомъ всесторонняго научнаго 
пзсл'Ьдован1Я Гоголевскаго творчества, какъ н-Ьтъ еще до 
сихъ поръ и того всероссхйскаго рукотворнаго памятника 
Н. В. Гоголю, мысль о которомъ нико1'да не покидала всЬхъ 
почитателей одного изъ лучшихъ представителей русской 
мысли и искусства. 

Въ своемъ опыт'Ь обзора течешй Гоголевскаго вопроса 
въ русской литератур-Ь мы зададимся ц-Ьлью просл-Ьдить по- 
степенное видоизм-Ьненхе точекъ зр-Ьихя на характеръ и зна- 
ченге Гоголевскаго творчества, постепенное зарожденхе на- 
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учнаго интереса къ творчеству и личности Николая Василье- 
вича и постараемся представить тотъ матер1алъ, надъ кото- 
рымъ долженъ оперировать научный изсл'Ьдователь Гого- 
левскаго вопроса; въ виду того, что наиболее ц'Ьнные съ 
научной точки зр'Ьнхя труды о Гогол-Ь и матерхалы, служа- 
щ1е къ выяснешю Гоголевскаго вопроса,, появились за по- 
сл'Ьдн1я десятил'Ьт1я, а труды прежнихъ десятпл'ЬтхЙ им'Ьютъ 
бол^е историческ1Й интересъ, мы разбиваемъ свое изложенге 
на два бол'Ьо крупныхъ отд-Ьла. 

Въ первомъ, С9Двржащемъ обзоръ течен1Й Гоголевскаго 
вопроса со времени появлеп1я въ печати его первыхъ тру- 
довъ и до времени перваго Гоголевскаго юбилея 1882 г., 
мы, исходя изъ матерхала, представляемаго библюграфиче- 
скими указателями, стараемся представить картину работы 
той или иной эпохи, того или иного десятил'Ьт1я по Гого- 
левскому вопросу; рядъ подобныхъ картинъ представить 
намъ страницу изъ исторхи развит1я русскаго самосознан1я и 
русской науки, поскольку посл'Ьдшя могли проявиться въ 
изв'Ьстномъ частномъ вопросЬ, въ отношенхи русскаго обще- 
ства къ творчеству и личности своего генхальнаго писателя. 

Во второмъ отд'Ьл'Ь, обнимающемъ труды по Гоголев- 
скому вопросу за два посл'Ьднихъ десятил-Ьтхя, мы стараемся 
дать возможно полный библюграфическгй указатель трудовъ 
о Гогол'Ь, при чемъ считаемъ нужнымъ: 1) присоединять 
указан1Я содержашя и главн'Ьйшге выводы наибол'Ье суще- 
ственныхъ трудовъ по Гоголевскому вопросу, 2) держаться 
въ разм'Ьщвн1и матерхала т-Ьхъ же рубрикъ и того же по- 
рядка, что и въ первомъ отд'Ьл'Ъ, чтобы не нарушалась связь 
обоихъ отделов ь. 
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^Ганцъ Кюхельгартенъ *). Идилл1я въ картинахъ. Соч. 
В. Алова. СПБ. 1829 г. (Писано въ 1827 г.)** — подъ такимъ 
заглав1емъ появилось первое печатное пропзведенхе буду- 
щаго „творца Ревизора, п'Ьвца Вечеровъ", создателя ,,Мврт- 
втлхъ Душъ'' и другихъ произведен!?!, обезсмертивспихъ имя 
своего автора. Незначительнзл были достоинства этого юно- 
шескаго произведенгя, немногочислены были намеки на бу- 
дущее литературное дарованхе; но начало обзора течешй 
Гоголевскаго вопроса въ русской литератур'Ь сл-Ьдуеть вести 
съ этого произведен1я, т. 1;. уже оно вызвало о себ-Ь дв'Ь кри- 
тическихъ статьи въ перюдическихъ изданхяхъ того времени. 
Отзывы критиковъ ^), Булгарина и Полевого, были р-Ьзки и 
оскорбительны для самолюбхя молодого автора: „Въ Ганц'Ь 
Кюхельгартен'Ь столь много несообразностей, писалъ Булга- 
ринъ, картины часто такчэ чудовищны и Авторская см-Ьлость, 
въ поэтическихъ украшенхяхъ, въ слог-Ь и даже въ стихо- 
сложен1и, такъ безотчетлива, что свЪтъ ничего бы не поте- 
рялъ, когда бы С1Я первая попытка юнаго таланта залежа- 
лась подъ спудомъ". Точка зр'Ьнхя критика, какъ мы можемъ 
вид'Ьть и изъ приведенныхъ строкъ, эстетическая, и съ этой 
то точки зр'Ьн1я разсматривллись долгое время и посл'Ьдую- 
Щ1Я произведен1я Гоголя. Сходной по характеру и существу 
своему съ критикой Булгарина является и зам-Ьтка Москов- 
скаго Телеграфа, заканчивающаяся следующими словами: 

„Достоинство сл'Ьдующихъ пяти стиховъ укажетъ на 
одну изъ причинъ (по которой не слЬдовало выпускать въ 
св'Ьтъ ^Ганца^): 
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Мн'Ь л юты я д-Ьла не новость; 

Но дьявола отрекся я, 

И остальная жизнь моя — 

Заплата малая моя 

За прежней жизни злую пов'Ьсть. 
Заплатою такихъ стиховъ должно бы быть сбереженхе 
оныхъ подъ спудомъ''. 

Указанными критическими зам-Ьтками было положено 
основанхе, какъ мы указывали, эстетической критик'Ь Гого- 
левскаго творчества, но, т. к. об-Ь критики носили характеръ 
поверхностный, ничего существеннаго въ себ'Ь не заключали, 
то мы, им'Ья ц-Ьлью сл'Ьдить существенн'Ьйш1я теченхя Гого- 
левскаго вопроса, не считаемъ нужнымъ долго на нихъ оста- 
навливаться. 

Изв-Ьстно, какъ под'Ьйствовалъ на самолюбиваго автора- 
юношу такой прхемъ его литературнаго д'Ьтища: сожженхе 
злосчастнаго произведен1я, недов'Ьрхе къ своимъ литератур- 
нымъ способностямъ — вотъ результаты рецензхй С'Ьверной 
Пчелы и Московскаго Телеграфа. 

Время однако шло, и впечатлительный^ самолюбивый, 
мвчтава11Й о плодотворной и высокой деятельности юноша- 
Гоголь началъ сильно грустить въ сЬверной столиц'Ь по- 
сл'Ь ряда первыхъ неудачъ на жизненномъ поприщ'Ь. Взоръ 
его невольно обраш,ался въ прошлое, и передъ нимъ чаще 
и ярче стала рисоваться родная Украина со столь знакомыми 
съ детства картинами ея природы, съ ея предашями, по- 
верьями, обычаями и многострадальнымъ прошлымъ; кру- 
жокъ нежинскихъ товарищей съ одной стороны, возникавшхй 
интересъ къ Украйн-Ъ въ русскомъ обществ-Ь съ другой, 
наконецъ наличность у Николая Васильевича, помимо воспо- 
минан1Й, некоторыхъ матер1аловъ для характеристики мало- 
русскаго быта, — все это вм^сгЬ съ отмеченнымъ настрое- 
шемь Гоголя послужило почвой, на которой стали выростать 
изъ подъ пера его малоросс1Йск1я пов-Ьстп. Прхемъ, оказан- 
ный публикой первымъ опытамъ Гоголя на его новомъ по- 
прище, усп^хъ первыхъ же его повестей ободряеть автора, 
заставляетъ его усиленнее наводить необходимыя справки у 
своей матери, и въ 1831 г. Гоголь даритъ русскую литературу 
книжкой, положившей начало известности ея автора. 
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„В^'Чвра на хутор'Ь близь Диканьки. Повести, изданный 
1 1ас11чн11комъ Рудымъ Нанькомъ. Книжка первая. СПБ. 1831 г.'^ 
и ,,В<^чера на хутор'Ь близь Диканьки. Повести, пзданныя Па- 
сичникомъ Рудымъ Панькомъ. Книжка вторая. СИВ. 1832 г." — 
вотъ заглав1в двухъ частей той книжки, которая была съ 
интересомъ встречена читающей публикой и вызвала ц'Ь- 
лый рядъ критикъ ^), распадающихся, на нашъ взлядъ, на 
дв-Ь категорхи: критики съ эстетической и критики съ этно- 
графической точки зрЬнхя. 

Въ числ-Ъ критикъ первой категорхи явились отзывы: 
А. С. Пушкина, Надеждина, Булгарина, Полевого и др. 

Пушкинъ сначала въ записк'Ь къ редактору „Прибавле- 
шй къ Русскому Инвалиду^ Воейкову *), а загЬмъ въ пер- 
вой книжке своего журнала *) выражаетъ свой восторгъ по 
поводу появления въ русской литературе произведешй, пол- 
ныхъ „настоящей веселости, искренней непринужденности, 
безъ жеманства, безъ чопорности^; онъ съ удовольствхемъ 
отм-Ьчаетъ ^живость въ описании племени, поюх11,аго и пля- 
шущаго, свежесть картинъ малорусской природы^ и про- 
щаетъ Гоголю ^неровность и неправильность слога, безсвяз- 
ность и неправдоподобхе Н'Ькоторыхъ разсказовъ". 

Полевой ^), отнесш1Йся несочувственно къ „Вечерамъ", 
обосновываетъ такое отношенхе неудачнымь высокопаренхемъ 
автора, несвязностью сказокъ, которыя, несмотря на мног1я 
прелестныя подробности, дочитываются съ большимъ тру- 
домъ; не нравится критику и неум'Ьнье Гоголя справиться 
съ богатымъ матергаломъ, представляемымъ малорусской по- 
эз1ей, и б-Ьдность Гоголевскаго воображен1я, и неум'Ьнье быть 
ловкимъ въ см'Ьшномъ, и совершенное неум'Ьнье шутить. 

Поставивши въ прим'Ьръ, достойный подражашя, Мар- 
линскаго. Полевой заканчиваетъ свою довольно обширную 
эстетическую критику сов-Ьтомъ Гоголю „загладить то не- 
пр1ятное впечатл'Ьн1е, которое авторъ произвелъ въ читател'Ь 
плохимъ употребленхемъ превосходныхъ, бывшихъ у него въ 
рукахъ матер1аловъ". Оригинально между прочимь и то, 
что критикъ находитъ въ „Вечерахъ" доказательства вовсе 
не малоросс1Йскаго происхождешя автора: вы самозванецъ — 
Пасичникъ; вы, сударь. Москаль, да еще и горожанинъ!" 
восклицаетъ онъ. 
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Критикъ северной Пчелы '), начиная съ харатеристи1си 
направлвн1Й малорусской литературы и отм'Ьчая современное 
стремлвн1е къ сообщен1ю литератур-Ь нацюнальнаго характера, 
призяаетъ, что „естественнымъ способомъ проявляется на- 
цюнальность въ Пов'Ьстяхъ, изданныхъ Пасичникомъ^. Ука- 
завши на отличительныя черты малороссшской нащональ- 
ности, по скольку он'Ь проявляются и въ творчестве новаго 
писателя, критикъ признаетъ естественнымъ отсутств1в въ 
Гоголевскихъ Пов'Ьстяхъ сильныхъ или слишкомъ глубоки хъ 
характеровъ, потому де, что въ этихъ Пов'Ьстяхъ раскры- 
вается простой, сельскхй бытъ. Стоя на эстетической точк'Ь 
зр'Ьн1я въ своей критик'Ь, Вулгаринъ находитъ у Гоголя 
многое неудовлетворительны мъ и упрекаетъ его въ недо- 
статк'Ь фантазхи, въ неудачномъ характер'Ь н'Ькоторыхъ опи- 
сашй, въ водевильности тона, въ невыработанности ягыкв, 
и т. д. 

Четвертая изъ упомянутыхъ нами критикъ, а именно 
Надеждинская ®), начинаясь съ протестовъ по адресу мн^^- 
Н1Й критика Московскаго Телеграфа, присоединяется въ сво- 
емъ взгляд'Ь на „Вечера" къ Пушкинскому мн'Ьшю и, при- 
знавая ВЫС0К1Я эстетическ1я достоинства повестей, особенно 
указываетъ на ихъ народность и признаетъ заслугой автора 
то, что ^у него нац10нальный мотивъ Украинскаго нар'Ьчз'я 
переведенъ, такъ сказать, на Москальск1я ноты, не теряя 
своей оригинальной физюномхи". 

Что касается критикъ второй категорхи, т. е. критики 
этнографической, разросшейся въ 60 годахъ въ изв'Ьстнуку 
полемику Кулиша съ Максимовичемъ, то родоначальникомъ 
этнографической критики „Вечеровъ" можно признать Ца- 
рыннаго, который въ своей стать'Ь ^Мысли малоросс1Янина 
по прочтвн1и ^Вечеровъ на хутор'Ь^ и рвценз1Й на оные^ ^) 
отм'Ьчаетъ рядъ неточностей и этнографическихъ нев-Ьрио- 
стей въ пропзведенхи Гоголя. 

Появился и рядъ другихъ мен-Ье значительныхъ кри- 
тическихъ отзывовъ о ^Вечерахъ", и въ конц-Ь концовъ 
можно сказать, что ^Вечера на хуторе'' вызвали т. обр. рядъ 
болЬе или мен'Ье сочувственныхъ или несочувственныхъ 
отзывовъ, на Гоголя было обращено вниманхе, но бол'Ье или 
мен'Ье обстоятельной оц'Ьнки его творчества еще не было 

.- 19 — 



дано: его произведенш поразили своею новизною, своею ве- 
селюстью, но серьезнаго значешя въ нихъ не вид'Ьли. 

Появлвн1е въ 1835 г. „Арабесокъ^ и „Миргорода" и въ 
1836 году второго изданхя ^Вечеровъ" вызвало вновь ц-Ьдый 
рядъ критикъ ^^). 

ВсЬ критическ1я статьи сходились въ одномъ, — въ осу- 
ждеши научныхъ статей Гоголя "); такъ, напр., критикъ 
Впблютеки для чтен1я, видя въ Арабескахъ, полную ми- 
стификащю науки, художествъ, смысла и Русскаго языка", 
особенно упрекаетъ автора въ уродливости сужденхй и слога, 
въ тяжкихъ гр-Ьхахъ противъ вкуса, логики и нростыхъ, 
обыкновенныхъ познанхй въ наукахъ и художествахъ. 

„Авторъ, повидимому, обладаетъ обширными св'Ьд'Ь- 
Н1ЯМИ, говоритъ другой критикъ: онъ толкуетъ обо всемъ 
смЪло и р'Ьшительно, но, къ сожал'Ьнгю, не всегда впопадъ. 
Часто онъ д-Ьлаетъ жесток1е промахи противъ общихъ даже 
понятхй о Наукахъ и Искусствахъ, противъ Логики и истины, 
и почти всегда противъ языка и вкуса". Наконецъ, самъ 
Б-Ьлинскгй, наибол-Ье сочувствовавш1Й Гоголю и восторженно 
отзывавшхйся объ его поэтическихъ произведешяхъ, зам^- 
тилъ по поводу ученыхъ статей Арабесокъ: ,,я не понимаю, 
какъ можно такъ необдуманно компрометировать свое лите- 
ратурное имя... Если подобные этюды — ученость, то избавь 
насъ Богъ отъ такой учености! Мы и безъ того богаты ею". 

Если такое единодушхе наблюдалось во взглядахъ кри- 
тиковъ различныхъ лагерей на ученыя статьи Арабесокъ, то 
далеко нельзя сказать того же о мн'Ьшяхъ относительно ма- 
лорусскихъ и петербургскихъ пов'Ьстей, вошедшихъ въ но- 
выя произведенхя Гоголя. Точка зр'Ьн1я всЬхъ критикъ 
остается по прежнему эстетической и отчасти этнографиче- 
ской, но критики носятъ на себ'Ь уже ярко обрисовывающ1вся 
сл'Ьды различныхъ эстетическихъ теорхй, исходя изъ кото- 
рыхъ авторы д-Ьлаютъ попытки дать общую характеристику 
Гоголевскому творчеству и опред-Ьдить м-Ьсто Гоголя въ рус- 
ской литератур-Ь. ВсЬ критики признаютъ несомн-Ьниость да- 
рован1я Гоголя и стараются сказать свое слово о характер- 
ныхъ чертахъ этого дарован1я: одни, сторонники консерва- 
тивной романтической школы *^), этой, по выражен1ю А. Н. 
Пыпина '^), „представительницы романтической напыщен- 
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ности и непонймашя д-Ьйствительности^, признавая, напр., въ 
Гогол'Ь „повествователя занимательнаго, умнаго, оригинал ь- 
наго^, выражаютъ однако неудоволъств1в по поводу того, что 
„публика г. Гоголя утираетъ носъ полою своего балахона, 
жестоко пахнетъ дегтемъ, стоитъ одной ступенью ниже зна- 
менитой публики Поль-де-коковой" "), или же негодуютъ на 
Гоголя за то, что оиъ „показываетъ рубища, грязные лох- 
мотья, рисуетъ непр1ятную картину задняго двора жизни и 
человечества" **). Достоинства же и талантъ Гоголя крити1са 
этого лагеря видитъ лишь въ „малороссхйскомъ забавничанье , 
въ простодушной украинской насмешке" и т. д. 

ДруНе, сторонники новой эстетической теор1и, развив- 
шейся подъ вл1ятемъ немецкой философ1И, наоборотъ ста- 
вя тъ въ заслугу Гоголю именно „реализмъ его повестей, 
простоту и увлекательность сюжетовъ" *®), причисляютъ его 
къ выдаюп^имся талантамъ за „чудесную обрисовку мало- 
русскихъ типовъ и быта", высоко ставят ь его ^см^хъ, въ 
которомъ отмечаютъ черты искренности, неистощимости, от- 
сутств1Я каррикатурности" *'). Наконоцъ, д-Ьлается попытка 
охарактеризовать и значен1е молодого писателя; такъ, тотъ же 
критикъ Московскаго Наблюдателя, С. Шевыревъ, который, \ 
какъ мы отм-Ьтили, остановился на вопросЬ о характере 
Гоголевскаго см^ха, задался вопросомъ: что же новаго и 
оригинальнаго внесъ Гоголь своимъ творчествомъ въ рус- 
скую литературу? и ответилъ на этотъ вопросъ, указавши въ 
качестве от.чичительной и небывалой черты юнаго таланта 
„чудный даръ схватывать безсмыслицу въ жизни человече- 
ской и обращать ее въ неизъяснимую поэз1Ю смеха^^; отме- 
чая наличность у Гоголя фантаз1И свежей, живой, прихот- 
ливой, С. Шевыревъ делаетъ свою критику особенно инте- 
ресной для историка Гоголевскаго вопроса, благодаря тому, 
что онъ обращаетъ серьезное вниманге на Гоголевск1Й юморъ, 
пытается определить отличительный черты его путемъ сравне- 
н1я съ юморомъ немецкимъ и англхйскимъ. Интересна статья 
Шевырева и въ томъ отношен1н, что въ ней можно указать 
особую струю, впервые сверкнувшую лишь намекомъ у На- 
деждина въ критике „Вечеровъ" ***), а впоследств1и, по мере 
разработки Гоголевскаго вопроса, постепенно разросшуюся: 
мы имеемъ въ виду стремленхе отметить связь Гоголя съ 

— 21 — 



н'Ькоторыми заиадно-европейскими писателями; такъ, Шевы- 
ревъ останавливается на вопросЬ о ВЛ1ЯН1И Гофмана и Тик-а 
на фантастичесшя пов-Ьсти Гоголя *'). 

Рх!ли критика С. Шевырева, явившаяся по поводу Мир- 
города II Арабесокъ, является и бол^Ье разносторонней, а въ 
н1жоторыхъ отношен1Яхъ и бол'Ье научной, ч-Ьмъ предше- 
ствующ1Я реценз1и, то особенно отодвигаетъ на заднхй планъ 
всЬ проч1Я критики о пов'Ьстяхъ Гоголя появившаяся въ 
Телескоп'Ь обширная статья В. Г. Б'Ьлпнскаго ^•) ^0 пов'Ьсти 
и пов'Ьстяхъ Гоголя". Точка зр^шя критика — также эсте- 
тическая, но она заключаетъ въ себ^ уже гораздо больше 
жизненныхъ элементовъ, ч-Ьмъ точка зр'Ьнхя другихъ крп- 
тйковъ-эстетиковъ; правда, и Б'Ьлинск1Й, какъ и друпе кри- 
тики-теоретики, подходитъ къ Гоголю съ готовой рамкой 
„истиннаго поэта *^, выработанной подъ влхяшемъ философ- 
скихъ н'Ьмецкихъ теорий, преимуш;ественно Гегеля, но уже 
самая эта рамка предъявляетъ истинному поэту бол'Ье жиз- 
ненныя требован1я, ч4мъ было раньше. 

Стоя, въ силу услов1Й своей жизни ^'), времени и со- 
стояшя русской науки, еще въ сторон'Ь отъ строго научной 
точки зрЬн1я на ходъ литературнаго развитхя, БЬлинск1й 
однако дЬлаетъ попытку оцЬнивать литературный явлен1я 
съ точки зрЬн1я потребностей времени и услов1Й среды; такъ, 
онъ констатируетъ фактъ постепеннаго спроса и преоблада- 
Н1я въ русской литератур'Ь романа и пов'Ьсти над1> другими 
родами литературы и выводитъ отсюда жизненность того типа 
производен1Й, съ которымъ выступаетъ Гоголь ^*). Подходя 
зат'Ьмъ съ эстетической теорхей н'Ьмецкой философхи къ раз- 
смотрЬнхю повЬстей Гоголя, Б'Ьлинск1Й находить у Гоголя 
требуомыя теор1ей отъ истиннаго поэта: а) способность ^соз- 
давать", а не ^сочинять'*, Ь) простоту вымысла, с) совер- 
шенную истину жизни, (1) народность, е) оригинальность. 
КромЬ всЬхъ указан ныхъ чертъ, позволяющихъ Б-Ьдинскому 
привЬтствовать въ Гогол'!^ ^истиннаго поэта, главу литера- 
туры, главу поэтовъ^, Б'Ьлинск1Й видитъ въ пов^стяхъ Го- 
голя особенную индивидуальную черту его творчества, не 
ускользнувшую и отъ проницательнаго взора Пушкина, когда 
тоть назвалъ Гоголя „великимъ меланхоликомъ"; эта отли- 
чительная Гоголевская черта, которую усмотрЬлъ БЬлин- 
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СК1Й, — „комическое одушевленхе, поб'Ьждаемое глубокимъ чув- 
ствомъ грусти и унын1я". Признавши Гоголя главою совре- 
менной литературы, В'Ьлинск1Й возлагаетъ больш1Я надежды 
и на будущность Гоголевскаго творчества, указывая, что, по 
его мн-Ьптю, Гоголь принадлежитъ къ разряду писателей, 
которые съ каждымъ новымъ произведенхемъ возвышаются 
и кр'Ьпнутъ. 

Обзоръ уже отм'Ьченныхъ нами критическпхъ статей о 
Гогол-Ь показываетъ намъ, что въ 1836 году имя новаго пи- 
сателя постепенно ирхобр-Ьтало все большую и большую из- 
в'Ьстность въ русской литератур'Ь; не меньшимъ вниман1емъ 
пользовались произведен1я Николая Васильевича и въ рус- 
скомъ обществе, о чемъ краснор'Ьчив'Ье всего свид-Ьтельству- 
етъ потребность во второмъ издаши „Вечеровъ" въ* 1836 г., 
не смотря на дороговизну сочиненхй Гоголя; не говоримъ улсе 
о производимомъ повестями Гоголя впечатл'Ьнхи на его со- 
временниковъ, оставившихъ воспоминания о своемъ увлеченхи 
Гоголемъ. Между т^мъ какъ литературная слава молодого 
автора постепенно росла, въ душ'Ь его совершался сложный 
процессъ: изъ прежняго никойу неизв'Ьстнаго, заст'Ьнчиваго, 
расходуюш.аго силы на скудно вознаграждаемую службу юно- 
ши, проникнутаго однако высокими мечтами о служен1и че- 
лов-Ьчеству, объ общей польз'Ь и т. д., Николай Васильевичъ 
сд'Ьлался за перходъ съ 1829 — 36 г. челов'Ькомъ, принятымъ 
въ аристократическомъ обществе, другомъ Пушкина, Жуков- 
скаго, Плетнева, изв'Ьстнымъ писателемъ, побывалъ препо- 
давателемъ Патрхотическаго Института, занималъ каеедру при 
университет'Ь... Но полнаго удовлетворешя онъ всетаки не на- 
ходилъ: онъ мечталъ о чемъ-то большемъ, онъ своимъ про- 
ницательнымъ и наблюдательнымъ взоромъ вид-Ьлъ слиш- 
комъ много уродливостей и ненормальностей въ жизни, при 
его любви къ родной земл-Ь его слишкомъ удручали ея тем- 
ныя стороны, и онъ хогЬлъ помочь злу, чувствуя въ себ'Ь 
большхя силы, но не на ход и лъ еще средствъ; раньше въ ми- 
нуты тяжелыхъ раздум1Й онъ развлекалъ себя воспоминан!- 
ями о чарующей поэтической Украйн'Ь, см'Ьялся порой жи- 
вымъ и здоровымъ см'Ьхомъ, увлекалъ этимъ см'Ьхомъ дру- 
гихъ, но увид'Ьлъ, что см'Ьхъ его считаютъ простымъ забав- 
ничаньемъ, чуть не шутовствомъ, и задумался онъ и надъ 
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С1юил1ъ творчествомъ. Постепенный ростъ умствекнаго раз- 
ВИТ1Я подъ вл1ян1емъ своихъ бол'Ье образованныхъ и талант- 
ливыхъ, ч^мъ товарищи юности, друзей, усилившаяся болез- 
ненность, невольно отражавшаяся и на душевномъ состоянеи 
и наконецъ рядъ неудачъ и огорчен1Й — все это вм-Ьст^ взя- 
тое сильно отражалось на настроеши и мгровоззр^нхи Гоголя. 
А между т^мъ у него уже давно набирались и ожидали лишь 
послфднихъ ударовъ р^зца и кисти обильные матерхалы для 
комед1и: матерхалы эти были добыты тонкимъ наблюденгемъ 
действительной жизни, они были продуманы, многое было 
прочувствовано и пережито авторомъ, и онъ в-Ьрилъ, что его 
новый трудъ выйдегъ ч-Ьмь-то грандюзнымъ, что велики бу- 
дутъ результаты этого труда, что иной, могучи, а не без- 
заботный см^хъ ^Вечеровъ^ почуетъ общество въ новой ко- 
мед1и, въ которой Гоголь соберетъ все зло, чтобы за одно 
посмеяться надъ нимъ. И вотъ въ 1836 г. появляется въ 
печати: ^Ревизоръ, комедхя въ 5 дЪйствхяхъ, сочиненен1*е Н. 
Гоголя. С. -Нетербургъ, 1836 г.^, а 19 апреля въ „С.-Петер- 
бургскихъ Ведомостяхъ" подъ рубрикой „Зрелища" является 
извест1е: ^Сегодня, 19 апреля, на Александринскомъ театре 
въ первый разъ „Ревизоръ", оригинальная комед1я въ пяти 
действ1яхъ". Ни вниман1е и сочувствхе лучшихъ сферъ об- 
щества къ новому произведена ^^), ни одобреше государя, 
ни удачное исполнеше своихъ ролей артистами не могли 
удовлетворить грандюзныхъ ожидан1й творца ^Ревизора", а 
озлобленхе многихъ зад-Ътыхъ комедхей лицъ, зат^мъ начав- 
Ш1е постепенно появляться несочувственные разборы „Реви- 
зора", наконецъ собственная все возраставшая неуверенность 
въ целесообразности смеха для исправлен1я общества повл1- 
яли на 1^оголя такъ, что онъ оставилъ Петербургъ, отказался 
отъ обещанной постановки подъ его руководствомь „Реви- 
зора*^ въ Москве и уехалъ за границу. Но если комед1Я не 
удовлетворила автора въ силу чрезмерности его ожидангй, 
то въ современной и последующей русской литературе она 
получила такое грандхозное значен1е, что ожиданш автора В1> 
сущности не были обмануты. 

11оявлен1о ^Ревизора^ на сцене и въ печати не только 
обратило на себя серьезное вниманге публики обеихъ сто- 
лиц'1>, ле только вызвало рядъ обстоятельныхъ статей, стре- 
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мявшихся установить ту или иную точку зр-Ьихл на значенхе 
Гоголевскаго творчества, но создало ц-Ьлую полемику. Въ 
критик-Ь ^Ревизора" ярко обрисовываются дв'Ьпартхи: одна — • 
безусловно враждебная комедхи и Гоголевскому направлешю; 
другая — сочувствующая имъ. Б о времени критика нерваго 
рода предупреждаетъ вторую, и потому въ последней по- 
мимо выражешя своихъ воззр'Ьнхй мы наблюдаемъ опровер- 
жен1е положешй первой; точка зр-Ьнхя, съ которой разсма- 
тривается новое произведете Гоголя, остается по прежнему 
по преимуществу эстетической, но въ силу несомн'Ьнно важ- 
наго общественнаго значен1я „Ревизора^ не могла не ска- 
заться попытка ввести и общественную точку зр'Ьн1Я въ раз- 
боръ комед1и. 

Къ критик'Ь, враждебно настроенной къ „Ревизору'', сл'Ь- 
дуетъ отнести рецензхи Булгарина ^*), Сенковскаго ^^), По- 
левого ^^) и др. 

Два первыхъ критика съ зам'Ьчательнымъ единодушхемъ 
нападаютъ на автора за то, что онъ поддался восхвален1ямъ 
„своихъ друзей^, стараются принять на себя роль доброже- 
лателей, снисходятъ до признан1Я въ немъ ^природнаго ко- 
мическаго дарованхя, таланта^ и т. д., хотя самый тонъ по- 
хвалъ ясно обнарулсиваетъ ихъ вынужденность. Оба критика 
до совпаден1я въ подробностяхъ и отт'Ьнкахъ находятъ въ 
новомъ произведен1И одни и гЬ-же недостатки, которые, на 
нашъ взглядъ, сводятся у нихъ къ сл-Ьдующему: 

1) пустота и избитость сюжета, отсутств1е завязки, раз- 
вязки и характеровъ, заставляющ1Я признать произведенхе 

фарсомъ; 

2) неправдоподоб1с въ изображении общества и клевета 

на Русь; 

3) безнравственность въ . виду отсутствгя доброд'Ьтель- 

ныхъ лицъ; 

4) неопрятность и неприличте языка. 

Объяснить подобное отяошен1е критиковъ 1сь „Ревизору^ 
не трудно, если припомнить теоретическая воззр-Ьнхя Булга- 
рина и Сенковскаго и ихъ личные счеты съ Гоголемъ "). 

Критика третьяго изъ отм-Ьченныхъ нами наибол'Ье важ- 
ныхъ рецензентовъ, Полевого, появившаяся уже значительно 
поздн'Ье первыхъ двухъ и чуждая .чичнаго элемента, также 



— к|0 



возмущается: ^отсутств1емъ драмы, ц*Ьли, завязки и развязки 
въ „Ревизор-Ь^, несбыточностью и нел-Ьпостью происшеств1я 
и неправильностью языка^; признавая, подобно первымъ двумъ 
критикамъ, произведен1в Гоголя лишь фарсомъ и обвиняя дру- 
зей Гоголя въ „захваливаньи^, Полевой однако признаетъ кри- 
тику, подобную критик-Ь Сенковскаго, „бранью" и открещи- 
вается отъ подозр'Ьнгя, что критика „Библютеки для чтетя" 
писана имъ, Полевымъ. 

Если первые два критика, какъ приверженцы системы 
„оф$иц1альной народности^ ^®), забили тревогу и старались 
втоптать въ грязь произведенхе, чуждое имъ по направлешю, 
то Полевой, какъ посл'Ьдователь философш Кузена и эстети- 
ческой теорхи романтизма въ дух'Ь Виктора Гюго, не моп^ 
понять „Ревизора" и сочувствовать ему. 

Статьи первыхъ двухъ критиковъ зам'Ьчательны между 
прочимъ и въ томъ отношенш, что, помимо господствующей 
въ нихъ эстетической точтси зр'Ьшя, он-Ь дали вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ 
толчокъ и вопросу объ общественномъ значеши „Ревизора", 
заклеймивъ его, какъ клевету на Русь и какъ безнравствен- 
ную вещь в ь виду совершеннаго отсутств1я доброд'Ьтельныхъ 
лицъ на общемъ фон-Ь картины. 

Критики противоположи аго лагеря, т. е. сочувствующхе 
^новой комед1и^, считаютъ нужнымъ вступить въ полемику 
съ Булгаринымъ и Сенковскимъ и всЬ, какъ Андроссовъ ^•), 
кн. Вязомскхй ^*^), Серебряный^*), критикъ „Молвы^ ") и Б'Ь- 
ЛИНСК1Й '^), стараются опровергнуть положения противниковъ 
и зат-Ьмъ высказать свой взглядъ. 

Такъ, Андроссовъ высказр^хваетъ такой взглядъ, характе- 
ризующ1Й уже новый уголъ зр4тя, подъ которымъ разсма- 
тривается и комед1я Гоголя: ^Комедхя есть д-Ьло обществен- 
ное... Истинная комед1Я — или испов'Ьдь, или ^жалоба обще- 
ства, и, смотря по тому, сколько она захватываетъ своим'1> 
вл1ЯН1емъ общественныхъ интересовь, она подымается на 
степень истинной комедхи или д-Ьлается просто зр'Ьлищемъ, 
бол'Ье или мен'Ье забавной ц'Ь лью занять праздное внимаше". 
Находя зат'Ьмъ въ см'Т^х'Ь Гоголевской комедхи то свойство., 
что Гоголь „готовитъ этимъ смЪхомъ казнь пли угрозу для 
какого-нибудь постыднаго свойства нашей природы", что онъ 
смеется но надъ недостатками частныхъ лицъ, но надъ сла- 
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бостями, который присвоены человеку его общественными 
отношен1ЯА1и и который вредны не для него одного, но и для 
другихъ, — признавая все это, критикъ отмЪчаетъ „обществен- 
ное значен1е^ „Ревизора^, какъ страницы изъ нашего обще- 
ственнаго самосознан1я. Тотъ-же критикъ, д-Ьлая возражен1е 
противъ нападокъ на Гоголя за неправдоподобхе его изобра- 
жен1Й, д'Ьлаетъ рядъ ц-Ьнныхъ зам'Ьчан1Й о разлпч1и ^истины 
д-Ьйствительнаго и возможнаго^ и о типологическомъ харак- 
тере творчества Гоголя. 

Другой изъ указанныхъ критиковъ^ кн. Вяземск1й, давта> 
въ своей критик'Ь, такъ сказать, аггологш „Ревизора", раз- 
сматривая и опровергая нападки: 1) литературнаго, 2) нрав- 
ственнаго и 3) общественна го характера, при чемъ по по- 
сл'Ьднему пункту онъ старается доказать неосновательность 
упрековъ Гоголю въ клевете на русское общество, въ оскорб- 
лвН1И народнаго самолюбхя и указываетъ напротивъ благо- 
творное действте подобной сатиры и пользу ея для общества. 

Что касается остальныхъ критиковъ, то и Б^линскай, и 
критикъ „Молвы^, и Серебряный опровергаютъ нападки на 
^Ревизора", стоя на эстетической точк^ зр-Ьнхя, при чемъ 
надо заметить, что Б^линстй писалъ въ данномъ случа'Ь 
разборъ не спещально „Ревизора", а комедхи „Горе отъ ума^; 
спещально говорить о „Ревизор^^ онъ собирался впосл^д- 
СТВ1И, а пока ограничился доказательствомъ того, что „Ре- 
визоръ — лучш1Й образецъ художественнаго произведешя В1, 
драматической форм^", за что и получилъ впосл^дстваи 
упрекъ отъ Чернышевскаго: „Комед1я Гоголя, которая такг^ 
непреодолимо вызываеть живыя мысли, разсматривается (Б1»- 
линскимъ) исключительно въ художественномъ отношешп, а 
на то, какое значснте для жизни им^отъ „Ревизоръ", не обра- 
щаетъ пока никакого внимангя" '*). 

Взглядъ на критику ^Ревизора" заставляетъ уб'Ьдиться, 
что русская литература къ концу 30 годовъ перенсивала важ- 
ный фазисъ развит1я: шла горячая борьба эстетическихъ теорхй, 
связанныхъ или со старыми теорхями сентиментальной идеал и - 
защи Д'Ьйствительности, щепетильности въ язык^ и форм'Ь и т. 
д., или съ новыми теорхями, нав'Ьянными н'Ъмецкой философхсй: 
выдвигался постепенно на сцену вопросъ и объ общественномъ 
значеши литературы, но опять таки точки зр'Ьн1я и на этотъ 

— 27 — 



вопросъ являлись нав'Ьянными извн-Ь и р-Ьзко расходились: 
одни изъ критиковъ вид'Ьли въ изображвН1И отрицательныхъ 
сторонъ жизни пасквиль, карикатуру, безнравственность, и 
т. д., другхе старались наоборотъ доказать высокое обще- 
ственное значеше изображен'ш жизни въ томъ вид-Ь, какъ 
она есть, со всЬми своими темными сторонами. Появленхе 
^Ревизора" дало точку приложен1Я для назр'Ьвшихъ подъ 
вл1ЯН1емъ теорхй снлъ; теоретики подходили къ произведешю 
съ своими рамками и находили въ немъ оправдан1в илиопровер- 
жен1е ихъ; отъ талантливости критика съ одной стороны и отъ 
ген1альности и жизненности произввден1я с ъ другой зависЪлъ 
въ значительной степени перев^съ въ пользу той или иной 
изъ борюш,ихся теорхй; самая-же жизненность произведения, 
его сильное вл1ЯН1е на общество обусловливались ц'Ьлымъ ря- 
домъ глубокихъ культурно-историческихъ причинъ и инди- 
видуальными особенностями автора, влхятями среды и исто- 
рическаго хода литературы, — и вотъ ^Ревизоръ" оказался 
пропзведешемъ, явившимся вполне на высот-^ современности, 
произведенхемъ, способствовавшимъ въ значительной степени 
поб'бд'Ь реализма надъ отживавшими в-Ькъ теорхями и, глуб- 
же, ч'Ьмъ друНя произведенхя, всколыхнувши русскую мысль, 
оказалъ не малую услугу развитхю русскаго самосознан1Я. 

Неудача, постигшая, по мн'Ьшю Гоголя, „Ревизора", 
охладила на время, какъ видно изъ писемъ Николая Василь- 
евича, его писательск1Й жаръ и поколебала его ув'Ьренность 
въ польз'Ь см'Ьха для исправлен1я общества. Тяжелое душев- 
ное состоянхе, съ которымт^ авторъ „Ревизора" покидалъ 
Росс1Ю, и которое м'Ьшало его работе, стало однако разсЬи- 
ваться под'ь вл1яшемъ разнообразныхъ заграничныхъ впеча- 
тл'Ьшй; въ портфел'Ь Гоголя между т'Ьмъ лежало не мало 
начатыхъ произведешй и обильное число матерхаловъ, лежали 
тамъ и отрывки задуманнаго Гоголемь колоссальнаго произ- 
веден1я, „Мертвыхъ Душъ^Ч Съ отдельными набросками этого 
впосл'Ьдств1и разросшагося и сдЪлавшагося . цЪлью жизни 
Гоголя произведен1я былъ знакомъ и Пушкинъ, которому 
Николай Васильевичъ однажды прочелъ свои наброски и 
который, по словамъ Гоголя, ^заставилъ его взглянуть на 
д-Ьло серьезно". „Онь уже давно склонялъ меня, говоритъ 
Гоголь, приняться за большое сочинен1е и, наконецъ, одинъ 
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разъ, посл'Ь того, какъ я прочелъ одно небольшое изображе- 
Н1е небольшой сцены, но которое, однакожъ, поразило его 
больше всего прежде мной читаннаго, онъ мн-Ь сказалъ: Какъ, 
съ этой способностью угадывать челов'Ька п несколькими 
чертами выставлять его вдругъ всего, какъ живого, съ этой 
способностью не приняться за большое сочинеше!". 

И Гоголь принялся за это сочиненхе, какъ только воз- 
станови лось за границей его душевное равнов4с1е, и работалъ 
надъ своимъ новымъ произведеяхемъ съ любовью, съ во- 
одушевлен1емъ, не забывая однако и другихъ начатыхъ тво- 
рен1Й, такъ что къ 1842 году Гоголь уже былъ готовъ выпу- 
стить въ св'Ьтъ полное собранхе своихъ сочинешй, центральное 
м'Ьсто въ которомъ долженъ былъ занять первый томъ ^Мерт- 
выхъ Душъ^, какъ по своему значенш для самого автора, 
такъ и по полноте выражешя Гоголевскаго направлен1я и 
по ВЛ1ЯН1Ю этого ироизведвшя на посл'Ьдуюш.ую русскую 
литературу. 

Е1сли появленге „Ревизора" заставило бол-Ье или мен'Ье 
рельефно обрисоваться господству юш,1Я настроешя критики, 
какъ выразительницы различныхъ направлешй теоретической 
мысли, то окончательно опред'Ьлилось отношенхе лагерей къ 
творчеству Гоголя именно съ появленхемъ перваго тома 
„Мертвыхъ Душъ^. 

Критика не замедлила отозваться на новое произведенхе, 
слухи о которомъ и ожидан1е котораго наблюдалось еще за- 
долго до появленгя его въ печати, хотя авторъ въ силу 
особенностей своего характера тш,ательно скрывалъ, что го- 
товится выйти изъ подъ его пера. 

Обил1е критическихъ статей ^*), обстоятельность боль- 
шинства изъ нихъ и горячность превосходятъ все написан- 
ное прежде о Гогол'Ь, какъ въ количественномъ, такъ и въ 
качественномъ отношеши. 

Въ критике I т. ^Мертвыхъ Душъ" наблюдается со сто- 
роны враждебнаго Гоголю лагеря какое то крайнее озлоб- 
ление противниковъ Гоголевскаго творчества, не останавли- 
вающихся даже передъ клеветой на личность писателя и 
вм'Ьст'Ь съ гЬмъ стремлен1е не оставить, что называется, 
камня на камн-Ь отъ Гоголевскаго произведен1Я. Парт1я ли- 
тературныхъ враговъ Гоголя оставалась почти въ прежнемъ 
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состав-Ь: Булгаринъ, Сенковск1Й и отчасти Гречъ съ одной 
стороны, Полевой съ другой и наконець МасальскШ. 

Сенковск1Й ^^), не останавливаясь предъ 1слеветой на Ак- 
сакова, на ПушкинскШ кружокъ, на самого Гоголя, „вы- 
пускающаго" де „на свой счетъ ташя статьи, какъ К. Акса- 
кова", старается доказать сл'Ьдующтя положенхя, которыя 
должны окончательно уничтожить Гоголя: 

1) избитость сюжета и плохая обработка его, 

2) типы — карикатуры, не отв-Ьчающхя д'Ьйствительности. 

3) сцены — каламбуры дешевой ц'Ьны, 

4) языкъ — неправиленъ, выражешя неприличны, тсарти- 
ны „зловонны^, 

5) ^систематическое униженхе въ произведвн1и русскихъ 

людей", 

6) излишняя см'Ьлость въназвати произведентя ^поэмой". 
Въ результат'Ь Сенковскхй сравниваетъ Гоголя съ Поль- 

де-Кокомъ, при чемъ посл'Ьдняго ставитъ несравненно выше, 
признавая у него „нравственное направлеше^ , чего н'Ьтъ у 
Гоголя. При доказательствахъ своихъ положен1Й критикъ не 
останавливается передъ придирками къ фраз-Ь, выхватыва- 
Н1емъ словъ безь контекста и глумленхемъ ^^). 

Сущность критики Булгарина ^®) опред'Ьляется эпигра- 
фомъ къ разбору „Мертвыхъ Душъ": раг1игшпЬ топ1е8 и т. 
д.; недостатки Гоголе вскаго произведен1я, отм'Ьчаемые и этимъ^ 
критикомъ, равно какъ и Гречемъ, сводятся къ т-Ьмъ же 
положенхямъ, чтб и у Сенковскаго, при чемъ Булгарина 
особенно возмуш.аетъ „наличность лишь однихъ негодяевъ и 
отсутсв1е порядочныхъ людей, дурной тонъ и варварсшй 
языкъ", Греча же помимо всего этого еш.в „нев'броятность 
вымысла и равнодуш1я къ своему таланту со стороны автора, 
который не возвышается даже до Поль-де-Кока". 

Что касается критики Полевого *'), то и зд'Ьсь мы встр'Ь- 
чаемся ка1съ разъ съ гЬми же положсн1ЯМи, что у Сенков- 
скаго, Булгарина и Греча, при чемь Полевой, сопоставляя 
Гоголя съ Поль-до-Ко1сомъ, находитъ у Гоголя еще большое 
сходство съ Диккенсомъ и Ж. Зандъ; а такъ какъ творен1Я 
послЬднихъ писателей Полевой исключаетъ изъ области 
изящнаго, то такой же участи подвергаетъ и Гоголя, выра- 
жая при этомъ сожал-Ьихе, что ^Гоголь сбился с^^ панталыку 
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подъ вл1ЯН1емъ восхвален1Й друзей и, вм-Ьсто своего призва- 
Н1Я разскавывать сказки, добродушно шутить и т. д., сталъ 
создавать так1я „уродливости", какъ „Мертвыя Души*'. 

Къ разряду несочувственныхъ, но бол-Ье или мен-Ье за- 
мЪтныхъ критикъ на I т. ^Мертвыхъ Душъ" можетъ быть 
отнесена, какъ мы отм-Ьтили, и критика Масальскаго *^), 
который: 1) подобно Полевому старается доказать, что Гоголь, 
какъ и мног1е западно-европейсше писатели, не понял ъ свое- 
го истиннаго назначешя, и 2) подобно Сенковскому и др. вы- 
ставляетъ Гоголю одинаковый съ ними обв'иненхя; однако 
Масальск1Й признаетъ несомненную талантливость Гоголя и 
отм^чаетъ довольно подробно достоинства и красоты, кото- 
рыя „скрываются у Гоголя за массой карикатуръ". 

Изъ бол-Ье оригинальныхъ зам-Ьчашй Масальскаго можно 
отм'Ьтйть, что ^М. Души — одно изъ произведенш, подобныхъ 
Энеид'Ь Котляревскаго, Елисею Майкова, пов'Ьстямъ Нар'Ьж- 
наго^^ и т. д., при чемъ, разум-Ьется, сходство зд'Ьсь было 
усмотр-Ьно критикомъ совсЬмъ не съ той точки зр'Ьн1я, съ 
какой взглянули на него впосл'Ьдствхи. 

ВсЬ критики враждебнаго Гоголю лагеря сходятся, какъ 
мы вид-^ли, въ главныхъ своихъ положенхяхъ при напад- 
кахъ на ^Мертвыя Души^: ихъ обвиненхя, повторяя до н'Ь- 
которой степени обвиненхя, выставленныя Гоголю по поводу 
Ревизора *^), получаютъ однако и рядъ отм'Ьченныхъ нами 
новыхъ отт^нконъ, включая сюда и нескрываемое ужо н-Ь- 
которыми критиками нерасположенхе къ автору. 

Критики, не прсдуб'Ьжденные противъ автора, прила- 
гаютъ старан1е къ тому, чтобы: 1) опровергнуть несостоя- 
тельные, на ихъ взглядъ, нападки на Гоголя, 2) указать его 
д^йствительвыя достоинства и недостатки, проявивш1еся въ 
I т. ^Мертвыхъ Душь",3) охарактеризовать отд-Ьльныя сто- 
роны Гоголевскаго творчества и определить значенхе новаго 
произведенхя для современной русской литературы. 

Къ критическимъ статьямъ указаннаго рода мы отне- 
семъ наиболее суш,ественныя статьи: Плетнева"), Сорокина"), 
Анонима **), Мизко **), Шевырева *•} и Б^линскаго *^); въ 
сторон-Ь же отъ нихъ будетъ стоять статья К. Аксакова **): 
„Несколько словъ о поэме Гоголя — Похождеше Чичикова", 
авторъ которой является безусловнымъ панегиристомъ Гоголя 
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и вызываеть возражешя противъ своей статьи, какъ со сто- 
роны враждебныхъ Гоголю, такъ и со стороны признаю- 
щихъ высокое значенхе Гоголя, но не столь увлекающихся 
критиковъ. 

Увлекаясь античной поэзгей, молодой энтузхастъ, К. Ак- 
саковъ, подходитъ съ своей м-йркой къ ^поэм'Ь^ Гоголя, 
ищетъ въ ней чертъ героической поэмы, находитъ таковыя 
и въ результате проводить такую основную мысль: „въ 
„Мертвыхъ Душахъ" мы видимъ величавое эпическое созер- 
цан1е древнихъ, утраченное въ продолженте в-Ьковь и снова 
возстающее передъ нами во всей своей неувядаемой красот-Ь; 
у Гоголя такая полнота и конкретность создап1Я, которою 
отличались только Гомеръ и Шекспиръ". 

Какъ только что упомянутая статья К. Аксакова, такъ 
и критическ1я статьи Булгарина, Оенковскаго, Полевого и 
т. д. были подвергнуты, какъ мы сказали, оц'Ьнк'Ь со сто- 
роны критики, смотревшей на д-Ьло объективно. 

Изъ упрековъ, поставлсзнныхъ Гоголю критикой его лп- 
тературныхъ враговъ, встретили возражеше и были приз- 
наны несостоятельными нападками сл^дующзе: 

1) противъ обвинешя Гоголя въ нев'Ьрномъ изображен1и 
жизни были выставлены возражен1я Мизко, Шевыревымъ, 
Анонимомъ и Белинскимъ, которые приводили доказатель- 
ства правдивости Гоголевскаго изображен1я жизни, отмечали 
редкую жизненность его типовъ и глубокую психологиче- 
скую верность характеристикъ; 

2) противъ упрековъ, поставленныхъ Гоголю съ точки 
зр'Ьн1Я эстетическаго построен1я произведешя, возражалъ 
Плетневъ, который указаль, что у Гоголя есть и завязка, и 
планъ и т. д., присовокупивши, что все это отличается у 
Гоголя р-Ьдкой простотой, являющейся достоян1емъ писате- 
лей лишь высшаго порядка; 

3) противъ обвинешя поэмы въ безсодержательности вы- 
ступили Мизко и Плетневъ, изъ которыхъ посл-Ьдшй ука- 
зываетъ, что въ М. Душахъ „при простоте построен1я, есте- 
ственности иоложен1Я лицъ — всеобщая жизнь, постоянное 
д'Ьйств1е, разнообраз1е и обширность мыслей^; на глубину 
мысли произведешя указываетъ и Б'Ьлинскхй; 
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4) противъ нападокъ на Гоголя за наименоваше М. Душъ 
„поэмою" выставилъ возражен1в Анонимъ, который призналъ, 
что: „если поэма въ сравнен! и съ романомъ обхватываетъ 
бол'Ьв огромную сторону кого-либо народа, то М. Души не 
безъ причины названы поэмой"; 

б) противъ обвинешя Гоголя въ порнограф1и и противъ 
сравнен1я его съ Поль-де-Кокомъ выступилъ Сорокинъ; такъ, 
по поводу перваго обвинешя онъ говоритъ: „Картины, ри- 
суемыя Гоголемъ, иногда бываютъ грязны. Это правда, но 
какова же и та природа, элементы которой служатъ содер- 
жанхемъ его творвн1й? Кому неизв'Ьстенъ неопрятный бытъ 
русскаго простонародья, и неужели Гоголь, изъ угожденхя 
вашему жеманному, переу тонченном у вкусу, долженъ жерт- 
вовать истиною! Какихъ притязашй на искусство не им'Ьлъ 
этотъ чопорный вкусъ" и т. д. 

Что же касается сравнешя Гоголя съ Поль-де-Кокомъ, 
то ^сходство между этими писателями, по словамъ Сорокина, 
совершенно внешнее: тотъ и другой срываютъ улыбку съ 
устъ читателя, а иногда заставляютъ его разсм-Ьяться. Но 
французскхй писатель зам-Ьчаетъ и оппсываетъ только на- 
ружныя странности общ,ества; онъ только скользитъ по 
сердцу челов'Ька, не им'Ья силъ и отваги заглянуть въ глу- 
бину его Его романы сначала займутъ и разсм'Ьшатъ 

васъ, а потомъ прискучатъ, потому что лишены внутрен- 

няго содержан1я Напротивъ того, у Гоголя взглядъ на 

жизнь и общество столь же в^ренъ, сколько и глубокъ; 
онъ — не простой забавникъ, а юмористъ, грустный и возвы- 
шенный, съ улыбкой на устахъ, но со слезой въ очахъ и 
вздохомъ въ сердце. Кажется, онъ только см'Ьется надъ че- 
лов'Ьчествомъ; н'Ьтъ, онъ любитъ его всею силою мош,ной 
души и горько собол'Ьзнуетъ объ его страданхяхъ и тяжкомъ 



падоши^^ и т. д. 



Наконецъ, противъ крайностей, высказанныхъ К. Акса- 
ковымъ, вооружился Б'Ьлинсктй, и завязалась между ними 
нзв-Ьстная полемика, результатомъ которой явилось то, что 
рушилось основное положеше брошюры К. Аксакова и оправ- 
дан1е отд'Ьльныхъ м-Ьстъ не имФло уже смысла *^). 

Авторы разсматриваемыхъ нами критичв^скихъ статей о 
I том-Ь „Мертвыхъ Душъ", опровергая нападки на Гоголя, 

« 
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выставляли однако на видъ и недостатки Гоголевскаго про- 
изввден1Я, такъ: 

Анонимъ ставилъ въ упрекъ Гоголю ^преобладаше са- 
тирической окраски передъ изображенгемъ положительныхъ 
типовъ^, констатировалъ наличность ^грязныхъ шуточекъ^; 

Сорокинъ выставлялъ на видъ ^неровности слога" и 
^сгущен10 т^расокъ"; Б'Ьлинсшй увид'Ьлъ „напыщенность, 
мистическ1я выходки и ложное сми рейхе" въ н-Ькоторыхъ 
м-Ьстахъ лирическихъ отступлен1Й; 

Плетневъ, поставивши произведенхе Гоголя очень вы- 
соко въ художественномъ отпошенхи и въ смысл'Ь верности 
изображен1я жизни, призналъ однако недостаткомъ Гоголя 
„осутств1е живого общественнаго интереса", но противь этого 
упрека возсталъ Мизко, который призналъ несправедливымъ 
обвинен1е Гоголя въ отсутствги общественнаго интереса у 
его произведен1Я, такъ какъ в-Ьдь онъ ^затрогиваетъ поме- 
щичью жизнь и бичуетъ ея темныя стороны". 

Помимо указанныхъ нами опровержен1я чужихъ поло- 
жен1й и выставлсшя недостатковъ I тома М. Душъ разсма- 
триваемые нами критики даютъ и положительные выводы, 
какъ относительно отд-Ьльныхъ сторонъ Гоголевскаго твор- 
чества, поскольку оно проявилось въ разбираемомъ ими 
произведеши, такъ и относительно общаго значенхя Т тома 
„Мертвыхъ Душъ" въ русской литературе. 

Такъ отмечаются: 1) редкая наблюдательность Гоголя *^% 

2) глубокое знан1е имъ человеческаго сердца и отсюда — 
глубина ПСИХ0Л0Г1И въ обрисовке действующихъ лицъ **), 

3) выясняется самобытность и. независимость Гоголев- 
скаго творчества "), 

4) делается необходимое для того времени разъяснеше 
о различномъ значен1и многихъ непргятныхъ явлешй жизни 
въ действительности и искусстве ^^), 

б) дается удачная оценка Гоголевскаго юмора ^*) и т. д. 

Изъ попытокъ охарактеризовать общее значенхе I т. 
М. Душъ наибольшей полнотой и обстоятельностью отли- 
чаются отзывы Плетнева, Мизко и Белинскаго, при чемъ 
первый производитъ оценку съ эстетической, а последше 
двое кроме того и съ общественной точки зрешя. 
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Сущность Плетневскаго взгляда на творчество Гоголя 
выражается въ сл'Ьдующегмъ воззр'Ьн1и Плетнева: ^Гоголь 
самъ весь проникнутъ жизнью и вместо того, чтобы сочи- 
нять, онъ воплощаетъ въ д-Ьйствительность свою внутреннюю 
жизнь, это чудесное вместилище всего вн-Ьшняго". 

Основаше, по которому Мизко признаотъ за Мертвыми 
Душами важное общественное значенхе, мы уже указывали; 
что же касается Б^линскаго, то онъ говоритъ: 

„Мертвыя Души — произведенге общественное, произве- 
ден1е необъятно художественное, дышащее страстною лю- 
бовью къ зерну русской жизни, глубокое по мысли, выхва- 
ченное изъ тайника народной жизни, столько же истинное, 
сколько и патрютическое, безпощадно сдергивающее покровь 
съ д-Ьйствительности, сочинен1е сощальное, общественное и 

историческое Русскхй духъ ощущается въ М. Душахъ и 

въ юмор'Ь, и въ ирон1и, и въ выражвн1яхъ автора, и въ 
размашистой сил-Ь чувствъ, и въ лиризм-Ь отступлешй, и въ 
паеосЬ всей поэмы, и въ характерахъ д'Ьйствующихъ лидъ". 

Возражая въ другомъ м'Ьст'Ь К. Аксакову на его мысль 
объ общечелов'Ьческомъ значен1И М. Душъ, Б'Ьлинсшй дер- 
жится тогомн'Ьн1Я, что ^Гоголь 1зелик1Й русскхй поэтъ, и его 
М. Души только для Росс1И и въ Росс1и могутъ им-бть без- 
конечно большое значеше". 

Интересно, что вопреки отм'Ьченнымъ нами раньше не- 
благопр1ятяымъ на основанхи М. Духъ выводамъ Сенков- 
скаго и Вулгарина о личности Гоголя, Б'Ьлинск1Й усматри- 
ваетъ на основанхи новаго Гоголевскаго произведешя, что 
авторъ — „челов'Ькъ съ горячимъ сердцемъ, съ симпатичною 
духовно-личною „самостью". 

Вопросъ о М. Душахъ Б'Ьлинсшй затрогивалъ въ ц'Ь- 
ломъ ряд-Ь своихъ статей, подробнаго же разбора ихъ не 
далъ, хотя и им'Ьлъ нам^бренхе: за исключен1омъ указанной 
оценки М. Душъ, какъ произведенхя общественнаго, Б'Ьлин- 
СК1Й стоялъ въ своихъ отзывахъ исключительно на эстети- 
ческой точк-Ь зр'Ьнхя, и отзывы эти, представляя большой 
интересъ съ точки зр-Ънхя развит1я эстетической теорхи Б-Ь- 
линскаго, не нм-Ьютъ большаго значен1я въ смысле оц-Ьики 
В'Ьлинскимъ Гоголя; свести ихъ молшо къ одному, именно, 
что „Гоголь— велпк1Й художникъ, и значенхе его въ русской 
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литератур'Ь неивм'Ьримо выше значвн1я предшествующихъ и 
современныхъ ея представителей". Мало того, если пере- 
смотр-ЬтБ „Литературный мечтан1я^ и рядъ ^Обзоровъ Рус- 
ской литературы", писанныхъ Б-Ьлинскимъ, то мы увидимъ, 
что самое то существоваше у насъ литературы критикъ ста- 
витъ въ т'Ьсную связь ^*) съ творчествомъ Гоголя, съ его 
направлешемъ, выражающимся въ нзображен1и будничной 
стороны действительности, въ изображен1и г'лубоко правди- 
вомъ, реальномъ, при томъ художественномъ, проникнутомъ, 
подъ оболочкой см^ха и бичеванья, горячею любовью, нако- 
нецъ им'Ъющемъ важное влхянге на развитге сомосознашя въ 
обществ-Ь *^). Постепенное появленхе на литературной сцен-Ь 
такихъ писателей, какъ Тургеневъ, Григоровичъ, Достоев- 
ск1й, Островскгй и т. д., принявшихся за художественно- 
реальное ивображеше разныхъ сторонъ действительности, было 
приписано Белинскимъ, какъ и рядомъ посл-Ьдующихъ кри- 
тиковь, исключительно влхянхю Гоголя; если, действительно, 
ознакомиться съ воспоминашями объ эпохе 30-хъ, 40-хъгодовъ 
и съ свидетельствами самихъ корифеевъ русской литературы, 
выступнвшихъ после 1Ъголя, о колоссальномъ успехе Гого- 
левскихъ произведен1Й въ среде мыслящей русской моло- 
дежи и въ разныхъ слояхъ общества, то вл1ян1е Гоголя, какъ 
на писателей, такъ и на общество не будетъ вызывать со- 
мнен1Й. Но причина такого увлечен1я Гоголевскимъ творче- 
ствомъ и секретъ успеха и быстраго прогресса этого якобы 
„новаго Гоголевскаго направлен! я, окончательно определив- 
шагося съ появлен1емъ I тома Мертвыхъ Душъ", кроется, 
несомненно, гораздо глубже, чемъ въ ген1альности творца 
Ревизора и Мертвыхъ Душъ; несомненно, что при всей та- 
лантливости Гоголя необыкновенный, на взглядъ близкихъ 
поколен1Й, успехъ, какъ самаго Гоголя, такъ и последую- 
щихъ писателей-реалистовъ объяснялся современностью и 
глубокой жизненностью ихъ направлен1я, сложившагося не 
какъ (1ои8 ех тасЫпа подъ влхяшемъ исключительно Гого- 
левскаго генгя, а имевшаго свои зародыши въ общемъ ходе 
культурнаго п литературнаго развит1я русскаго общества; 
Гоголь лишь ответилъ назрЬвшилгъ потребностямъ, онъ, бла- 
годаря своему выдающемуся таланту, мощно взялся за руль 
исторически развивавшейся русской литературы и явился не 
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родоначальникомъ чего то новаго, не бывалаго, а лишь круп- 
н'Ьйшимъ звеномъ въ ц-Ьпи литературнаго прогресса. 11о- 
нятнымъ въ такомъ случа-Ь становится, что, когда Гоголь 
сд^лалъ попытку уклониться съ нам'Ьченнаго пути, когда 
издалъ „Переписку", то, несмотря на всю свою генхальность, 
несмотря на весь свой авторитетъ, онъ не увлекъ за собой 
общества и писателей, а вызвалъ р-Ьзкхя осужденхя, тогда 
какъ нхправленхе литературы, нам'Ьченное его предшеству- 
ющими произведен1ями, продолжало свое развит1е. Выясне- 
Н1е т^хъ звеньевъ, который связывали творчество Гоголя съ 
п ре д шествую щи мъ ходомъ литературнаго развйТ1Я и кото- 
рыя вступили на новую стадш у Гоголя и его преемниковъ 
— писателей, опред-^лете, на сколько Гоголь подвинулъ впе- 
редъ, благодаря своимъ дарован1Ямъ, воспррхнятыя имъ изъ 
разныхъ источниковъ сокровища и что внесъ оригинальнаго 
изъ богаства собственнаго духа — вотъ задача, которая должна 
быть разрешена научнымъ путемъ для объяснетя значен1Я 
Гоголя въ русской литератур'Ь. На I том'Ь М. Дущъ закан- 
чивается въ сущности та часть Гоголевской работы, которая 
должна опред'Ьлить значенхе Гоголя для русской литературы 
и которая мощно повлтяла на сосл'Ьдующхя литературныя 
силы. Помимо I тома Л1. Душъ Н. В. Гоголь усп'Ьлъ, какъ 
известно, издать при жизни лишь ^Выбранныя м'Ьста изъ 
переписки съ друзьями", надъ П-мъ же томомъ „Мертвыхъ 
Душъ^ его застала неумолимая бол-Ьзнь и смерть, и лишь 
отрывки II тома сд'Ьлались достоян1емъ потомства. 

Если злосчастныя „Выбранныя м'Ьста^ вызвали ц'Ьлую 
бурю негодовашя, то нельзя все же не признать, что это про- 
изведете им-^^ло глубок1я основы во всемъ склад'Ь личности 
Гоголя и въ обстоятельствахъ его жизни; если оно пока- 
залось р'Ьзкимъ диссонансомъ со всЬмъ предшествующимъ 
Гоголевскимъ творчествомъ, если сторонники направлен1я, 
ярко обрисовавшагося въ I том'Ь ^Мертвыхъ Душъ^ , напали 
на Гоголя за отступничество, а литературные враги лико- 
вали по поводу уклоненгя Гоголя съ нам'Ьчвннаго пути и 
^отказа отъ своихъ прежнихъ произввден1Й", ложно однако 
понятаго и истолкованнаго, какъ врагами, такъ и друзьями, 
то все это было лишь результатомъ поверхностности изсл'Ь- 
дователей и чрезмерной горячности времени. 
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Немногхе лишь критики „Выбран ныхъ м-Ьсть" поста- 
рались было объяснить это произведен1е съ психолого-бхо- 
графической точки зр'Ьнхя, но и по недостатку данныхъ изъ 
б10гра$1и Гоголя и при неудобствахъ подобнаго изсл'Ьдо- 
ван1я о живомъ еще челов-Ьк-Ь, наконецъ и въ силу горя- 
чаго, какъ мы указывали, настроеная эпохи, съ потребно- 
стями и запросами которой совпали именно првдшествующ1Я 
произведешя Гоголя попытки указаннаго характера должны 
были потерп'Ьть неудачу. Понятно, что, если при жизни Го- 
голя, если при стЬснительныхъ цензурныхъ услов1яхъ на 
Гоголя сыпались р'Ьзкхя осужден1я, то особенно впосл'Ьдствш 
нападали и нападаютъ на Гоголя до сихъ поръ за его якобы 
отступничество отъ прежнихъ уб-Ьждешй, за м 1лодуш1е почти 
низость, обскурантизмъ и т. д. въ „Выбранныхъ м4стахъ^, 
то^'да какъ единственнымъ в-Ьрнымъ путемъ для разр4шен1я 
этого вопроса было бы не поверхностное чтен1е злосчастнаго,|Но 
содержащаго не мало цЪнныхъ и высокихъ мыслей произ- 
ведешя, а тщательное и объективное изсл'Ьдованхе его при 
св'Ьт'Ь Гоголевской бхографхи. 

Изъ всЬхъ весьма многочисленныхъ статей, появив- 
шихся по поводу „Выбранныхъ м-Ьстъ", громадное большин- 
ство содержитъ въ себ'Ь ликован1е по поводу безусловнаго 
падешя таланта Гоголя; одни критики, какъ баронъ Розенъ, 
злорадствуютъ по поводу якобы фхаско либеральной критики, 
отъ которой де Гоголь самъ отвернулся; друпе, какъ кри- 
тикъ „Виблютеки для чтен1я", погЬшаются надъ преувели- 
ченнымъ смирен1емъ и необычайной гордостью автора, б-Ьд- 
ностью содержашя произведешя и т. д.; мнопе пытаются 
дать объясненхе признаваемому ими паден1Ю Гоголевскаго 
таланта и зд-Ьсь мн-Ьнхя расходятся: большинство винитъ 
во всемъ чрезм'Ьрное захваливанхе Гоголя его друзьями; иные, 
какъ Чаадаевъ, видятъ въ падвн1и Гоголевскаго таланта 
печальныя посл'Ьдствхя ВЛ1ЯН1Я на него славянофиловъ, тогда 
какъ другхе, какъ К. Аксаковь, наоборотъ винятъ вл1яше 
тлетворнаго запада, восклицая: ^Не выли въложномъ мудр- 
ствован1я бросили свою землю, б-Ьжали изъ Росс1и, и шесть 
л'Ьт'ь не дышали ея святымъ, нравственнымъ воздухомъ? Не 
вы ли, б-Ьглецъ родной земли, жили на запад-Ь и вдыхали 

въ себя его тлетворныя испарешя"? и т. д. Порой критики 
< 
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содержатъ рядъ ц-Ьнныхъ и д'Ьльныхъ зам-Ьчанхй, какъ напр. 
у Павлова, но общ1Й тонъ ихъ какой-то злобный, перехо- 
ДЯЩ1Й иногда прямо въ глумлен1е, какъ у бар. Розена, Сто 
одного (Галахова) и т. д. 

Можно указать лишь 2 — 3 критики, которыя содержали 
въ себ'Ь бол'Ье или мен^е правильныя точки зр'Ьн1я на но- 
вое произведеше Гоголя; такъ, кн. Вяземскхй ^^) постарался 
доказать искренность и высоту побулсденхй автора: А. Гри- 
горьевъ *^) и С. Шевыревъ *•) стояли за объясненхе ^Вы- 
бранныхъ м'Ьстъ^ лишь въ связи съ общихъ ходомъ Гого- 
левскаго творчества, при чемъ первый постарался иросл-Ь- 
дить постепенный переходъ Гоголя отъ св-Ьтлаго и безпеч- 
наго настроешя къ грустному и задумчивому, а, по мн'Ьшю 
второго, ^мысли и начала, которыя Гоголь развиваетъ въ 
своей книрЬ явились, конечно, въ немъ не со вчерашняго 
дня, начались не съ его бол'Ьзни, а безсознательно всегда 
накоплялись въ его душ'Ь и служили тайнымъ источникомъ 
для его вдохновешя. Теперь только сильн-Ье поднялись они 
со дна души его, сильнее имъ восчувствованы и сознаны" 
и т. д. 

Наконецъ вполн'Ь основательно высказался рецензентъ 
„Финскаго В'Ьстника^ ^*) противь нел'Ьпаго, но крайне рас- 
пространеннаго въ критике мн-Ьши, будто какъ слава, такъ 
и паден1е Гоголя явились результатомъ захваливанья его 
друзьями; онъ же высказалъ правильный взглядъ и по по- 
воду толковъ объ отречен1и Гоголя отъ своего таланта, а 
именно: ^Какъ странно в'Ьрить на слово писателю о достоин- 
ств-Ь его произведешй, такъ точно право судить о неудовле- 
творительности или безполезности прежнихъ создан1Й Гоголя 
принадлежитъ публик'Ь, а никакъ не самому писателю". 

Отм-Ьтивгаи наибол'Ье видныя критическ1я статьи о по- 
сл-Ьднемъ напечатанномь при жизни Гоголя его крупномъ 
произведен1И, мы заканчиваемъ на этомъ очеркъ состояшя 
Гоголевскаго вопроса въ русской литературе при жизни 
Николая Васильевича. Для большей полноты этого очерка 
сл-Ьдуетъ упомянуть, что важн'Ьйгахя произведешя Гоголя и 
его творчество въ цЬломъ не только вызвали обширную, какъ 
мы выд-бли, критическую литературу, оц-Ьнивавшую писа- 
теля съ эстетической, этнографической и обш,ественной то- 
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чекъ зр-Ьнхя, не только быстро расходились его творешя въ 
публик-Ь, такъ что у автора явилась мысль второй разъ издать 
полное собрате своихъ сочиненхй, но и возбудили интересъ 
къ русскому писателю заграницей, результатом ь чего стали 
являться переводы Гоголевскихъ произведен^ на иностран- 
ные языки. При жизни еще Николая Васильевича многхе по- 
читатели его таланта стали интересоваться и личностью зна- 
менитаго писателя, желали им'Ьть представлен1е объ его на- 
ружности, и для удовлетворешя этого запроса публики стали 
появляться при перходическихъ издан1яхъ портреты Гоголя, 
такъ напр., при № 11 Москвитянина 1843 г., въ ^Молодик'Ь" 
на 1844 г. и др.; не говоримъ уже объ изв'Ьстныхъ портре- 
тахъ Иванова и Молл ера, не предначавшихся собственно 
для публики. 

Творчество Гоголя еще при жизни писателя воодуше- 
вило одного изъ художниковъ къ воплошенш въ живописи 
созданныхъ Гоголемъ типовъ, и такимъ образомъ еще при 
жизни Николая Васильевича появились первыя иллюстрацхи 
къ егопроизввден1ямь, а именно: „Сто рисунковъкъ соч. Мерт- 
выя Души, рис. на дерев'Ь А. Агинъ, грав. Ь]. Бернадск1Й 
Спб. 1846". 

Наконепъ при жизни Гоголя стали появлятся и обра- 
щенныя къ нему стихотворен1я и посвящеше ему своихъ 
произведешй авторами. 
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п. 

21 февраля 1852 года не стало Гоголя. 

Смерть великаго писателя, естественно, должна была 
вызвать появлен1е некрологовъ, статей, стихотворен1Й, по- 
священныхъ памяти безвременно угасшаго писателя; въ са- 
момъ д'Ьл'Ь, если обратиться главнымъ образомъ къ столич- 
нымъ перходическимъ издан1ямъ, то на страницахъ В'Ьдом. 
Московскихъ и С.-Петербургскихъ, Городской Пол ищи. Моск- 
витянина, Отеч. Зап., Шевск. Губер. В'Ьдом. и др. *) мы 
найдемъ рядъ зам-Ьтокъ, посвященныхъ памяти Н. В. Го- 
голя, встр'Ьтимся и съ несколькими стихотворен1ями, какъ 
Шр..., Берга и др. '), и съ письмами по поводу его смерти ^). 

Въ большей части этой вызванной смертью Гоголя ли- 
тературы зам'Ьчается однако какая-то сдержанность и шаб- 
лонность. Объяснен1е этого страннаго на первый взглядъ 
явленхя станотъ вполн'Ь понятнымъ, если припомнить, какою 
репутащей пользовался Гоголь въ бюрократическихъ сфе- 
рахъ *), какая участь постигла И. С. Тургенева за его горя- 
чее, но въ суш.ности совершенно безобидное письмо *), если 
наконецъ примемъ во вниманхе знаменитое въ своемъ род"Ь 
заявленхе председателя цензурнаго комитета, что онъ совс-Ьмъ 
не будетъ пропускать статей про Гоголя, этого „лакейскаго 
писателя" ®). 

Однако литература объ этомъ ,,лакейскомъ писател^^ по- 
стоянно росла и растетъ съ самаго года его смерти и до на- 
стоящаго времени, такъ что ^ за исключешемъ Пушкина, н^тъ 
ни одного русскаго писателя, о которомъ-бы было столько 
крупныхъ и молкихъ статей, сколько о Гогол-Ь. 
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Съ самаго года смерти Николая Васильевича ^Гоголев- 
СК1Н вопросъ" получаетъ двоякое направлеше: съ одной сто- 
роны идетъ накоплен1е матерхала, способнаго пролить св'Ьтъ 
на научное уяснеше личности, творчества и значен1я Гоголя 
въ общемъ ход-Ь русской литературы; съ другой стороны на 
см'Ьну прежнихъ критическихъ статей, дававшихъ оц'Ьнку 
отд'Ьльныхъ произведон1Й и всего творчества Гоголя въ ц'Ь- 
ломъ съ той или иной точки зр-Ьшя, продолжаютъ появляться 
статьи и труды общаго характера о Гогол'Ь, и по этимъ тру- 
дамъ можно сл-Ьдить, какъ видоизм-Ьнялись точки зр'Ьн1я на 
Гоголевское творчество, какъ расширялся кругъ зр'Ьн1Я, и 
какъ клонилось д-Ьло къ научному изсл-Ьдованхю Гоголев- 
скаго вопроса. 

Въ самый годъ смерти Гоголя Императорская Академтя 
Наукъ принимаетъ на себя заботы о составленги б10граф1и 
умершаго писателя, и, какъ видно изъ у^Отч. II отд. Импе- 
раторск. Акад. Наукъ за 1862 — 66 гг. '), это д-Ьло поручается 
Академ1ой проф. С. П. Шевыреву; посл-Ьдиай отправляется на 
родину Гоголя, собираетъ его письма, но бюграфхи изъ подъ 
пера Шевырева не появилось. Нам'Ьренле Академхи составить 
б10граф1ю Гоголя, не ув-Ьнчавшееся, къ сожалЪшю, усп'Ьхомъ, 
вполн'Ь однако отв-Ьчало запросамъ общества, и все увели- 
чивавшхйся интересъ къ личности Николая В9,сильевича, къ 
подробностямъ его жизни и творчества вызвалъ уже въ пер- 
вое десятил'Ьт1е посл'Ь его смерти появленхе ц-Ьлой массы 
„зам'Ьтокъ^ ®), сообщетй ^чертъ для бзографхи Г.^^ ^) „голо- 
совъ пзъ провинщи" *^), ^воспоминашй" **) и т. д. 

Надо зам-Ьтить, что первымъ сообщившимъ бол-Ье ц-Ьнныя 
св-Ьд-Ьтя о Никола'Ь Васильевич'Ь ГоголгЬ былъ П. А. Кулишъ, 
который своею статьею „Несколько чертъ для бхографхи Го- 
голя" ") возбудилъ появлвн1е ряда воспоминан1Й о Гогол-Ь 
со стороны лицъ, знавшихъ его, а также вызвалъ и н-Ь- 
сколько ц'Ьнныхъ критическихъ зам-Ьчанхй на свою статью; 
среди посл-Ьдняго-то рода зам-Ьчанхй появились „Библ10гра- 
фичесшя поправки и лололнен1я^ ^') и „Выправка н'Ькото- 
рыхъ бюграфическихъ изв'Ьст1й о Гогол'Ь" "), принадлежав- 
Ш1Я перу тогда еше только начинавшаго, а впосл'Ьдствхи из- 
в-Ьстнаго ученаго и лучшаго знатока Гоголя, Н. С. Тихо- 
нравова. 
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Что касается воспоминан1Й о Гогол'Ь, какъ вызванныхъ 
указанною статьею Кулиша, такъ и другихъ, появлявшихся 
за десятил'Ьт1в съ 1850 — 60 г. и впосл'Ьдств1и, то они требу- 
ютъ отношеша къ себ'Ь осторожнаго и критическаго: въ са- 
момъ д-Ьл-Ь, воспоминан1я эти писались, что называется, зад- 
нимъ числомъ^ писались по смерти пользуюш,агося громкой 
известностью писателя, а касались они между т^мъ событ1Й 
Гоголевской юности или во всякомъ случае собьтй, запи- 
санныхъ не въ то время, когда они совершались, а спустя 
много времени, по памяти; не говоря уже объ естественной 
наклонности переносить черты, характерныя для посл-Ьдую- 
П1.ихъ перюдовъ въ предыдуш.1е, не говоря о пристрастхи въ 
ту или другую сторону, необходимо считаться и съ самою 
памятью, которая заставляла д'Ьлать явныя ошибки даже та- 
кого наиболее добросов'Ьстнаго и аккуратнаго Гоголевскаго 
бюграфа этого перюда, какъ Анненкова. Воспоминан1Я по- 
сл'Ьдняго, которыя, по словамъ нов-Ьйшаго изсл-Ьдователя и 
знатока Гоголевскаго вопроса В. И. Шенрока**), им-Ьютъ 
большое преимущество передъ другими, благодаря отчетли- 
вому и ясному изображен1ю особенностей въ духовной жизни 
Гоголя, содержатъ, действительно, рядъ глубокихъ и в^р- 
ныхъ зам-Ьчанхй о характер-Ь писателя *®), представ ляютъ пре- 
восходную характеристику Гоголевскаго товариш,ескаго круж- 
ка въ Петербург'Ъ "), рисуютъ яркую картину пребыванхя 
Гоголя въ Рим^ л-Ътомъ 1841 г., его занят1Й, настроенхя *®) 
и т. д., наконецъ, даютъ рядъ ц-Ьнныхъ св'Ьд'Ьнгй о способ-Ь 
и прхемахъ Гоголевской работы. 

Нельзя только, на нашъ взглядъ, согласиться со взгля- 
домъ Анненкова на ^переломъ" въ Гогол-Ь, происшедш1Й 
будто-бы въ 40 годахъ ^^), тогда какъ изучеше неизв'Ьстныхъ 
еще Анненкову писемъ Гоголя, сочиненхй Гоголя со всЬми 
ихъ вархантами и нов'Ьйшихъ бюграфическихъ матерхаловъ 
о Гогол'Ь заставляетъ отвергнуть какой-то „переломъ" въ 
Гогол-Ь, а побуждаетъ вид'Ьть лишь развит1е въ изв-Ьстномъ 
направлеши зачатковъ, наблюдаемыхъ въ Гогол'Ь-н'Ьжинц'Ь 
и петербуржц'Ь. 

Первое десяти. ч-Ьт^е по смерти Гоголя, т. е. 50-е годы, 
отм'Ьчено было, помимо указанныхъ бюграфическихъ матерь 
адовъ о Гоголе, появлешемъ двухъ въ высшей степени ц'Ьн- 
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ныхъ и неутратившихъ до сихъ поръ значешя для бюграфхи 
Гоголя трудовъ, именно: „Опыта бюгра$1и Гоголя, сочинеше 
Николая М." (П. А. Кулиша) и „Записокъ о жизни Гоголя, 
соч. П. А. Кулиша". Второй трудъ является переработкой 
перваго, при чемъ н-Ькоторыя м-Ьста „Опыта^ являются въ 
„Запискахъ" исключенными или замененными на основан1и 
„точн'Ьйшаго изучен1Я предмета и вновь открытыхъ матерга- 
ловъ^^®) новыми данными; количество писемъ и документовъ, 
внесенныхъ въ новый трудъ, значительно возросло; отъ вы- 
водов'ь-же авторъ старается воздерживаться и смотритъ на 
свой трудъ, какъ на „сборникъ изв-Ьстай о Гогол'Ь, который 
вш,е можетъ пополниться новыми записками и изустными раз- 
сказами знавшихъ Гоголя лично, и по которому можно будетъ 
написать его бхографш^ '*). 

Въ I том'Ь ^Записокъ" Кулишъ сл'Ьдитъ на основанхи 
всЬхъ изв'Ьстпыхъ ему матерхаловъ, какъ-то: писемъ, доку- 
ментовъ, воспоминан1Й, сочинен1Й Гоголя, жизнь посл'Ьдняго 
вплоть до 1843 года, уд-Ьляя въ начальныхъ главахъ труда 
м'Ьсто вопросу о родин-Ь и предкахъ Гоголя. 

Второй томъ, обнимаюш,1Й перюдъ отъ 1843 года до 
смерти Гоголя въ 1852 г., заканчивается приложен1емъ ряда 
цЪнныхъ оффищальныхъ документовъ ^^) и неизданныхъ на- 
бросковъ сочинешй^^). 

Несмотря на стремленхе воздерживаться отъ р-Ьшитель- 
ныхъ выводовъ въ виду недостаточной еще полноты мате- 
тер1ала, Кулишъ даетъ т-Ьмъ не мен-Ье значительное коли- 
чество таковыхъ и сообп1,аетъ своеобразное осв'Ьш.енхе фак- 
тамъ изъ жизни Гоголя, отчасти принятое, отчасти отвергну- 
тое или исправленное паздн'Ьйшими бюграфами Гоголя; 
встр'Ьчаются въ ^Запискахъ" и ошибки, преимущественно 
хронологическ1я, что было отм-Ьчено впосл'Ьдств1и Тихонра- 
вовымъ и Шенрокомъ '*), но во всякомъ случа'Ь по обил1ю 
матер1ала разсматриваемый трудъ Кулиша не только былъ 
въ высшей степени ц'Ьннымъ вкладомъ въ литературу о Го- 
гол-Ь въ свое время, но является необход имымъ пособхемъ 
при изучен1п Гоголя и въ настояш.ее время. 

Помимо мелкихъ бюграфическихъ зам'Ьтокъ и воспоми- 
нашй, помимо бол^е крупныхъ трудовъ бюграфическаго ха- 
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рактера П. А. Кулиша, бО-е годы дали и рядъ издан1Й ма- 
тер1аловъ, ц'Ьнныхъ для вопроса о личности и творчеств'Ь 
Гоголя. 

На первомъ, несомн'Ьнно, м-Ьст-Ь сл'Ьдуетъ поставить 
единственное и до сихъ поръ „Собран1е писемъ Н. В. Го- 
голя^^, принадлежащее тому же П, А. Кулишу и появив- 
шееся въ Л"* и У1 томахъ издан1я ^Сочиненгй Гоголя" 1857 г. 

Въ этомъ собран1и пом'Ьш;ены письма Гоголя къ 42 ли- 
цамъ; но надо заметить, что, какъ по цензурнымъ услов1ямъ, 
такъ и въ силу деликатности Кулишъ д-Ьлалъ значительныя 
сокращешя, вводилъ псевдонимы въ инищалахъ фамил1Й и 
т. д., а кром-Ь того, какъ показали поздн-Ьйшхе годы, о ко- 
аорыхъ р'Ьчь впереди, мнопя письма были неизвестны Ку- 
лишу, сплошь и рядомъ имъ были ошибочно выставляемы 
даты на пйсьмахъ, не им-Ьвшихъ обозначешя годовъ и чи- 
селъ, а н'Ькоторыя м-Ьста въ пйсьмахъ прочитывались не- 
к-Ьрио. 

Съ бО-хъ годовъ положено начало и издан1ю неиздан- 
ныхъ еще по т'Ьмъ или инымъ причинамъ произведен1Й Го- 
голя; такъ, въ 1866 году появляются въ печати найденныя 
посл'Ь смерти Гоголя и изданные П. Трушковскимъ: ^П томъ 
Мертвыхъ душь^ и „Авторская Испов-Ьдь"; естественно, что 
даже въ своемъ далеко не полномъ вид-Ь П-й томтэ М. Душъ 
вызвалъ живой интересъ критики, хотя только статья Пи- 
семскаго обращаетъ на себя вниман1е обстоятельностью; въ 
1856 году Катковъ издаетъ „Опущенный авторомъ отрывокъ 
изъ Мертвыхъ Душъ^ '^); въ 1859 г. появляются въ печати 
„Неизданныя м^ста изъ писемъ Гоголя къ друзьямъ^ ^®)идр. 

Рядъ издашй писемъ Гоголя, не вошедшихъ въ собра- 
н1е Кулиша, какъ то къ Иванову ^'), къ разнымъ лицамъ ^®), 
къ Прокоповйчу ^*) и т. д. полагаетъ начало разросшагося 
впосл'Ьдств1и издатя „неизданныхъ писемъ Гоголя** и яв- 
ляется выполнешемъ желанхя Кулиша, выраженнаго въ пре- 
ДИСЛ0В1И къ „Запискамъ о жизни Гоголя". 

Статьи, какъ „О службе Гоголя въ департамент-Ь уд'Ь- 
ловъ" *®), „Предположеше объ участ1и Гоголя въ журнал'Ь 
Общественныхъ Св'Ьд'Ьнхй 1836 г.'' ^*), „ГГрокоповичъ и его 
отношешя къ Гоголю^^ ^^), „Посл-Ьдше дни жизни Гоголя" ^^) 
и т. д. кладутъ начало бол-Ье или мен-Ье научнымъ, осно- 



ваннымъ на знакомстве съ источниками монографгямъ, ц-^ль 
которых'!, осветить тотъ или иной пер10дъ жизни Гоголя, 
возсоздать обстановку окружающей его среды и т. д. 

Наибол'Ье блестящими и ц-Ьнными монографхями этого 
рода являются написанныя въ Современник'^ за 1855—56 годы 
9 статей Н. Г. Чернышевскаго, носящихъ заглавве: „Очерки 
Гоголевскаго перюда русской литературы". Въ статьяхъ 
Чернышевскаго представляется изложен1е взглядовъ важн-Ьй- 
гаихъ крити1:овъ, а именно: Полевого "), Сенковскаго '*), 
славянофиловъ и Шевырева '*), Пушкина съ Вяземскимъ и 
Плетневымъ '^), Надеждина '*) и Б'Ьлинскаго *•) на Гоголя, 
при чемъ воз«р'Ьн1я критиковъ на Гоголя авторъ ставить 
въ т'Ьсную связь и зависимость отъ ихъ общихъ воззр'ЬнШ. 

Самъ Чернышевск1Й разсматриваетъ литературную д-Ья- 
тельность Гоголя съ точки зр'Ьнхя общественной и, не отри- 
цая слабыхъ сторонъ въ творчестве Гоголя, объявляетъ его 
„величайшимъ по значенш русскимъ писателемъ" *"). Сущ- 
ность воззр'Ьн1Й Чернышевскаго на Гоголя, застггвившихъ 
критика придти къ указанному заключешю, можетъ быть 
сведена, на нашъ взглядъ, къ сл'Ьдующимъ положен1Ямь: 

1) Гоголь — отецъ русской прозаической литературы, 
какъ Пушкинъ — отецъ поэз1и **). 

2) Гоголь первый далъ литератур'Ь стремленхе къ со- 
держанш, тогда какъ Пушкинъ лишь поэтъ формы. 

3) Гоголю литература обязана самостоятельностью *^). 

4) Гоголь пробудилъ въ насъ сознанхе о насъ самихь. 

5) Гоголь — глава единственной литературной школы"). 

Каждое изъ своихъ положен1Й критнкъ старается догса- 
зать, но онъ д'Ьлаетъ крупную ошибку, отрываясь отъ научно- 
исторической почвы, результатомъ чего является обособленге 
Гоголя изъ общаго хода русской литературы. Представляя 
много ц'Ьннаго матер1ала по обрисовк'Ь настроешй философ- 
ской и критической мысли въ эпоху Гоголя, трудъ Черны- 
шевскаго не им'Ьетъ однако серьезнаго научнаго значен1я въ 
выясненш вопроса о личности и литературной д-Ьятельности 
Гоголя. 

Среди попытокъ бО-хъ годовъ дать общую оц'Ьнку лите- 
ратурной д^эятельности Гоголя частью путемъ сравнен1я его 
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съ другими писателями, какъ напр., въ стать-Ь Эраста Бла- 
гонравова **) или въ р-Ьчи Шевырева **), частью путемъ раз- 
смотр-Ьягл спещально его д-Ьятельности, какъ напр., въ статье 
Давыдова: „О вначеши Гоголя въ русской словесности^ *®) 
или въ соч. А. Милюкова „Очеркъ истор1И русской поэз1и" *'), 
особеннаго внимашя заслуживаютъ статьи А. Григорьева о 
Гогол'Ь, П0ЯВЛЯВШ1ЯСЯ въ Москвитянин-Ь за 1852 и 1869 
годы. 

Талантливый критикъ держится того же взгляда на зна- 
ченхе литературной д'Ьятельности Гоголя, какого и Черны- 
шевск1Й: онъ ставитъ Гоголя во глав-Ъ .питературной эпохи, 
исходя изъ общаго положенхя, что у каждой литературной 
эпохи должепъ быть главный представитель, отъ котораго, 
какъ отъ исходнаго пункта, — ея начало, и въ которомъ сов- 
мещаются всЬ художественныя и моральный задачи лите- 
ратуры; Гоголь же, по мн'Ьшю критика, является именно 
такимъ представителемъ эпохи: ,,все, что есть живого въ 
явлен1яхъ современной изящной словесности, идетъ отъ Го- 
голя, поясняетъ его и поясняется имъ". Опять, какъ мы ви- 
димъ, теряется историческая почва, и критикъ исходитъ изъ 
отвлеченныхъ твор1й Задачу литературной д'Ьятельности 
Гоголя и заслугу его А. Григорьевъ видитъ въ обнаруже- 
Н1И пошлости пошлаго челов-Ька, въ разв^нчанхи всякаго зла 
и всей лжи нашей жизни во имя возвышенныхъ идеаловъ, тая- 
щихся въ глубин-Ь души поэта: „анализъ всего въ душ'Ь нашей 
пошлаго и анализъ окружающей жизни сквозь анализъ внут- 
ренней пошлости" *^) — вотъ задача всего Гоголевскаго твор- 
чества, по мн'Ьшю критика. Заметимъ, что къ своему вы- 
воду критикъ пришелъ въ данномъ случа'Ь уже не путемъ 
отвлеченной теорш, а путемъ изученхя Гоголевскаго твор- 
чества. 

Рядъ ц^нныхъ зам'Ьчан1Й Д'Ьлаетъ критикъ относительно 
отд'Ьльныхъ произведвн1Й Гоголя *®), относительно характера 
Гоголевскаго юмора *^^) и комизма ^*), при чемъ Гоголь сравни- 
вается съ ц^лымъ рядомъ европейскихъ юмористрвъ *^) и 
комиковъ *^). Особенно же характернымъ въ критик-Ь А. Гри- 
горьева является сосредоточеше вниманхя на идеалахъ Го- 
голя и постепенномъ воплощен111 этихъ идеаловъ сначала въ 
осв-Ьщенги жизненнаго зла, а потомъ въ попытк'6 создать 
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положительные образы, которые однако въ силу чрезмерной 
высоты идеала не удались автору, поселили въ душ'Ь его 
разладь и способствовали его гибели. 

Заканчивая обзоръ литературы о Гогол'Ь, выдвинутой 
бО-ми годами, отм'Ьтимъ, что къ этой эпох'Ь относится и на- 
чало серьезной критики Гоголеве каго творчества съ этногра- 
фической точки зр-Ьихл, положенное эпилогомъ къ ^Черной 
Рад-Ь" Кулиша **) и разгор'Ьвшееся въ сл'Ьдующемъ десяти- 
л'Ьтхи въ полемику Кулиша съ Максимовичемъ. 

Изъ болЪе мелкихъ явлетй въ Гоголевской литератур-Ь 
бО-хъ годовъ можно отм-Ьтить: 1) продолженге появлешя пере- 
водовъ Гоголевскихъ произведенШ на иностранные языки**), 
изъ которыхъ нельзя обойти молчангемъ курьезной англий- 
ской подделки Мертвыхъ Душъ *^), 

2) появлен1е драматическихъ перед-Ьлокъ прозаическихъ 
произведешй Гоголя и окончан1Я неоконченныхъ его произ- 
веден1Й *'), 

3) продолжен1е появлен1я рецензхй о постановк-Ь на 
сцену драмат. произведен^ Гоголя *®), 

4) продолженхе б-Ьглыхъ журнальныхъ зам-Ьтокъ отно- 
сительно отд-Ьльныхъ произведен1Й Гоголя *^), 

б) продолжен1е появленхя Гоголевскихъ портретовъ и ил- 
люстращй къ его произведенгямъ ^®). 

Наконецъ, лишь по смерти Гоголя, при томъ въ первое де- 
сятил^тхе, можно констатировать появлен1е лекщй о Гогол'Ь^*), 
появлеше отчетовъ о бюстахъ и портретахъ Гоголя ^^) и на- 
чало описан1Я т^хъ м'Ьстностей, которыя связаны съ именемъ 
Гоголя "). 

Интересъ къ Гоголю, какъ мы видимъ, съ перваго же 
десятилетхя по его смерти принялъ широкхе размеры и вы- 
разился въ самыхъ разнообразныхъ формахъ. 

Сравнительно съ литературой о Гогол'Ь, появлявшейся 
во время жизни посл^дняго, мы зам'Ьчаемъ, что въ перюдъ 
50-хъ годовъ 1) продолжаются обш,1я оценки творчества Гоголя 
и опред-Ьленгя значенхя его въ русской литературе, но гос- 
подствовавшая прежде эстетическая точка зр-Ьнхя отступаетъ 
на второй планъ, уступая мЬсто точк^ зр'1ш1я общественной 
(ЧГернышевскхй, Григорьевъ, Милюковъ), 2) возникаетъ и 
идетъ постепевчое накопленге матерхала, могуш,аго пролить 
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св'Ьтъ на объяснен1е личности и творчества Гоголя, при чемъ: 
а) воспоминан1я осв'Ьщаютъ отчасти школьный пергедъ жизни 
Гоголя, отчасти первые шаги Гоголя въ Петербург'Ь, глав- 
нымъ же образомъ дают ъ ценный матер1алъ о порход-Ь окон- 
чательной обработки I т. Мертвыхъ Душъ за границей, в) 
письма даютъ богатый и надежный матерхалъ для характе- 
ристики личности, воззр-Ьнгй, настроешй писателя и для 
опред'Ьлвн1я отЕЮшен1Й его къ различнымъ окружавшимъ его 
лицамъ, при чемъ помимо писемъ, вошедшихъ въ собран1е 
Кулиша и характеризуюш.ихъ, какъ мы указывали, отноше- 
шя Гоголя къ сорока слишкомъ лицамъ, идутъ съ издангемъ 
неизданныхъ писемъ отчасти пополненхя данныхъ, предста- 
вляемыхъ собраы1вмъ Кулиша, отчасти осв'Ьщенхе отношенхй 
Гоголя къ инымъ, ч'Ьмъ указанныя у Кулиша, лицамъ; 
с) издаше оффиц1альныхъ матерхаловъ, могущихь пролить 
св'Ьтъ на личность Гоголя, ограничивается лишь небольшимъ 
приложешемъ Кулиша къ „Запискамъ о жизни Гоголя" и 
издан1емъ мотрическаго свид'Ьтельства Гоголя. 

Обращаясь къ 60 годам ь, мы паблюдаемъ въ литератур-Ь 

о ГОГОЛЪ СЛ'ЬдуЮП;1Я ЯВЛвН1Я. 

Въ 1860 г. ПОЯВЛЯЮТСЯ 3 письма арх. воодора Буха- 
рева **), представляющ1я нзсл-Ьдованхе о Гогол'Ь и оценку 
его литературнаго значен1я; подобно А. Григорьеву новый 
критикъсосредоточиваеть свое вниманхе на идеалахъ Гоголя, но 
точка зр-Ьнхя у него исключительно богословская, съ особен- 
ною любовью обраш,ается арх. Бухаревъ къ посл-Ьдиему пе- 
рюду творчества Гоголя, хотя и во вс*Ьхъ вообще произве- 
дешяхъ Гоголя онъ старается установить связь съ христхан- 
ской идеей посл'Ьдняго пергода его жизни. Высказавши въ 
1-омъ письм'Ь мысль, что „Гоголь смотрптъ или желаетъ 
смотреть на все въ соприкосновенхи съ Богомъ" и что „ему 
при одномъ только предслышаши велич1я высшихъ духов- 
ныхъ творен1Й Бога представляется пылью все земное вели- 
416**, во 2-мъ письм*]^ Бухаревъ сл-Ьдитъ развитхе христхан- 
ской идеи въ „Мертвыхъ Душахъ" и находитъ выражешо 
ея въ томъ, что „авторъ въ порочную душу каждаго изъ ге- 
роевъ положилъ сЬмя добра, дающее надежду на возмож- 
ность нравственнаго воскресен1я челов'Ька'^. Представляя за- 
т^мъ въ 3-мъ письм'Ь богословскхй трактатъ по поводу „Вы- 
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бранныхъ м^стъ нзъ переписки съ друзьями*, арх. Э. Буха- 
ревъ вводить такимъ образомъ новую. точку зрЬшя на твор- 
чество Гоголя и даетъ толчокъ появлетю въ духовныхъ 
журналахъ ряда статей о Гогол-Ь. Въ самомъ д-Ьд-Ь, за 60-е 
годы мы встр^1чавмъ ц'Ьлы& рядъ статей въ род^: Могила 
Гоголя •*); Въ память Гоголя ^^у, „Церковь православная ^^ 
Н. Гоголь *^); Ржввск1Й протохерей о. Матвей — другъ Гого- 
ля **). На ряду съ отм-Ьченной точкой зр%н1я на творчество 
. Гоголя 60-е годы выставляютъ особенно рельефно историко- 
этнографическую точку зр^Н1я на Гоголевсшя произведешя 
из1> малорусской жизни. Кулишъ и Царынный положили, 
1сакъ мы вид'Ьли, начало оц'Ьнк'Ь Гоголя, какъ этнографа (въ 
эпилохНЬ къ „Черной рад-Ь" и въ зам'Ьткахъ о „Вечерахъ*). Въ 
1861 г. Кулишъ выступаетъ уже съ рядомъ статей о Гого- 
л-Ь *•), какъ автор'б повестей изъ украинской жизни, гд-Ь не 
ограничивается уже отд'Ьльными зам']&чашями, а вступаетъ 
въ подробное разсмотр'Ьнге изображенгя Гоголемъ украин- 
скаго быта. Кулишъ приход итъ въ конц-Ь концовъ къ зак- 
лючен1Ю, что Гоголь 1) допускаетъ массу неточностей въ 
бытовыхъ изображешяхъ Украины, 2) не проникаетъ внутрь 
народной жизни, даетъ лишь рядъ набросковъ, а не картину 
внутренней жизни Малоросс1и, 3) допускаетъ чрезм-Ьриую 
идеализащю Украины '"). Все это Кулишъ объясняетъ ^бар- 
ски-поверхностнымъ отношенхемъ автора къ народному быту". 
Иротивъ Кулиша выступаетъ Максимовичъ "), который д-Ь- 
лаетъ подробный обзоръ всЬхъ выставленныхъ Царыннымъ 
и Кулишомъ этнографическихъ неточностей Гоголя, оправ- 
дываетъ эти неточности, упрекаетъ Кулиша въ излишней 
придирчивости, приводитъ доказательства отличнаго знаком- 
ства Гогрля съ исторхей, языкомъ и песнями Малоросс1и и 
указываетъ, что ц'Ьль Гоголя была не этнографическое опи- 
сан1е, а художественное изображенхе характера, быта и духа 
эпохи. 

Помимо разборовъ съ отм-Ьченныхъ точекъ зр-Ьнгя про- 
должаютъ появляться бол-Ье или мен-Ье обстоятельния оценки 
Гоголовскаго творчества съ обш,ественной и эстетической то- 
чекъ зр'Ьнхя; такъ, рядъ зам-Ьчанхй о значен1и Гоголя съ об- 
ш,ественной точки зр'Ьшя д'Ьлаютъ Добролюбовъ '*), Писа- 
ревъ '^), обильные же разборы Гоголевскаго творчества съ 
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эстетической точки зр-Ьтя являются въ учебяыхъ пособ1яхъ 
по русской литератур'Ь, изданныхъ за 70-е ''^) годы. Наряду 
съ оценками спещально Гоголевскаго творчества продол- 
жаются им-Ьвшгя м'Ьсто и въ п])едшествующее десятил'Ьтге 
сравнительныя характеристики личности и творчества Гоголя; 
такъ: Гоголь сравнивается съ Чернышевскимъ ^*) съ Руссо '*), 
съ Тургеневымъ '^^), съ Шевченко ") и т. д. Разсматривае- 
мое десятил'Ьт1е ознаменовывается рядомъ изданхй собран1я 
сочиненгй Гоголя "), продолжаютъ, какъ и раньше, появ- 
ляться переводы сочинешй Гоголя на западно-европейскге 
языки ''^), кратю'я зам'Ьтки о Гогол-Ь въ трудахъ справочнаго 
характера ®*^) и отчеты о иостановк-Ь Гоголевскихъ комед1Й на 
провинцтальныхъ сценахъ ®'). Въ области накоплешя мате- 
р1ала, необходимаго для научнаго разр'Ьшешя вопроса о лич- 
ности и литературной д-Ьятельности Гоголя 60-е годы дали 
не мало ц'Ьннаго. 

Появивш1яся въ 1861 году ^Литературныя воспоминан1я 
И. И. Панаева" ®^) даютъ рядъ св'Ьд'Ьн1Й объ отношен1яхъ 
Гоголя къ Аксаковымъ и Прокоповичу, о чтен1и Гоголемъ 
^Мертвыхъ Душъ" и объ отногаен1яхъ ого къ Б-блинскому; 
воспоминан1я Арнольди *^), находившагося въ близкихъ отно- 
шен1яхъ къ Гоголю, при наличности преувеличенш, ошибоч- 
ныхъ литературныхъ сужден1Й и т. д., представляютъ однако 
ц'Ьнный матерхалъ по вопросу о посл'Ьднемъ 3-хъ л-Ьтхи жизни 
Гоголя, объ его душевномъ настроон1И, интересахъ, разгово- 
рахъ и даютъ св'Ьд'Ьнхя о недостающи хъ главахъ П тома 
^Мертвыхъ Душъ^; вм-Ьса^Ь съ т-Ъмъ эти воспоминашя могутъ 
служить и однимъ изъ лучшихъ пособш при опред-Ьлеши 
отношен1Й Гоголя къ Арнольди и его сводной сестр-Ь А. О. 
Смирновой. Воспоминанхя гр. В. Соллогуба ***) проливаютъ 
св'Ьтъ на отношен1я Гоголя къ Соллогубамъ, Вхельгорскимъ 
и др. высокопоставленнымъ знаком ымъ Гоголя. Воспомина- 
Н1я Погодина **) сообщаютъ св'Ьд'Ьнхя о совм-Ьстной жизни 
Гоголя съ Шовыревымъ и Погодинымъ вь Рим'Ь въ 1839 г.. 
Воспоминахия П. С. Тургенева ®®) касаются профессуры Го- 
голя, слушателемъ котораго былъ Иванъ СергЪевичь, а 
таюке рисують Гоголя въ 1госл'Ьдн1в годы сию жизни. Рядъ 
св'Ьд'Ьн1й бхографпческаго характера даютъ п воспоминан1я 
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другихъ знавшихъ Гоголя лицъ, какъ-то: Я. Грота *'), ак- 
тера Толченова^^) и др.®^). 

Помимо воспоминашй появляется въ печати ц'Ьлый рядъ 
неизданныхъ еи;в писемъ Гоголя, изъ которыхъ одни слу- 
жатъ пополненгемъ собрашя Кулиша, т. о. адресованы къ 
т'Ьмъ же лицамъ, съ которыми мы встр'1^чаемся въ издан1и 
Гоголевскихъ писемъ Кулиша, каковы письма Гоголя къ Ба- 
лабиной ^°), Одоевскому ^*), Уварову ®') и др.; изъ писемъ 
этого рода особый интересъ представляютъ: по вопросу о 
лпровоззр-Ьихи Гоголя письмо къ Смирновой ^^): „Что такое 
губернаторша^'? и по вопросу о важн'Ьйшемъ произведенш 
Гоголя, Мертвыхъ Душахъ, письмо Плетневу: ^0 Мертвыхь 
Душахъ^ 9*). Друг1я изъ неизданныхъ раньше писемъ адре- 
сованы къ лицамъ, о переписке съ которыми не было из- 
в-Ьстно по ^собран1Ю писемъ Кулиша" и по издан1Ю ^неиздан- 
ныхъ писемъ^ за бО-е годы: такого рода корреспондентами 
Гоголя являются преосв. Пннокентхй^^), МалиновскШ®^), И. И. 
Дмитрхевъ^') и Я. Гротъ ^^). Значительны мъ подспорьемъ для 
осв'Ьш,ен1я б10гра$1и Гоголя являются и впервые явивш1еся 
въ 60-хъ годахъ матерхалы о Гогол-Ь-отц-Ь' ®^) и вообще о родФ 
Гоголей *®"). Что касается изданхя оффищальныхъ докумен- 
товъ о Гогол-Ь, то количество ихъ, какъ и въ предшествую- 
ш,ее десятил'Ьтхе, какъ и въ 60-е годы было крайне ограни- 
ченно; такъ, въ 1866 г. появилось въ печати лишь одно: 
„Оф$иц1альное д-Ьло министерства нар. проев. 1845 г. о 
назначен1И Гоголю денежнаго пособхя'' *°^). 

60-е годы были отм-Ьчены за то одною важною чертою 
въ вопросе о Гоголевской литератур'Ь, именно зарождешемъ 
интереса къ рукописямъ Н. В. Гоголя, хотя этотъ интересъ 
ограничивался пока лишь собиран1емъ рукописей, а не при- 
водилъ къ изучен1Ю ихъ; однимъ изъ собирателен рукописей 
Гоголя явилось, то учрежденге, въ которомъ Гоголь провелъ 
свои лучш1е юношеск1е годы, гд'Ь получилъ образован1в: то 
былъ преобразованный изъ Гимназги высшихъ наукъ Ли- 
цей кн. Безбородко. Въ библхотек'Ь лицея къ 60-мъ годамъ 
было собрано 7 рукописей Гоголя *^^), по поводу которыхъ 
явились въ 1861 г. зам'Ьтки Гербеля ^®^) и Прокоповича *®*). 
Вм'Ьст'Ь* съ т'Ьмъ 60-мъ годамъ принадлежитъ честь перво- 
начальной попытки „объяснять", а не „судить ^^ творчество 
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Гоголя: съ этою-то ц-Ьлью за вопросъ о литературной д-Ья- 
тельности Гоголя берутся уже ученые, а не литературные 
критики и публицисты: ученые, какъ Вычковъ, Водянсшй 
и др., считаютъ важнымъ для пониманхя личности и творче- 
ства Гоголя знакомство съ процессомъ его творчества, съ 
вархантами его произввден1Й, съ возсоздан1емъ т^хъ перипе- 
Т1Й, которыя приходилось претерн-Ьвать Гоголевскимъ про- 
изведен1ямъ до появлен1я ихъ въ печати; резулътатомъ та- 
кого взгляда на вещи является то, что въ 1866 г. Бычковъ 
печатаетъ первоначальную редакцхю ^Пов'Ьсти о капитан-Ъ 
Коп'Ьйкин'Ь **^*), а Бодянскш въ 1866 г. „Мертвыя Души, св'Ь- 
ренныя со спискомъ, представленнымъ въ цензурный коми- 
Мйтетъ ^^); въ 1866-мъ же году появляются въ печати, какъ 
мы указывали, письмо Гоголя о цензур'Ь Мертвыхъ Душъ и 
выпущенныя цензурой м-Ьста изъ ^Переписки съ друзьями^. 
Подводя итоги литературы о Гогол-Ь за 60-е годы, мы 
можомъ сказать, что помимо наблюдавшихся уже за преды* 
душнее десятил'Ьт1е течешй въ Гоголевскомъ вопросе яв- 
ляются сл-Ьдующхя оригинальныя направленхя: 

1) ивтересъ къ Гоголю съ богословской точки зр'Ьшя, 

2) значительное усилен1е интереса къ Гоголю съ исто- 
рико-этнографической точки зр-Ьнгя, 

3) зарожденхе стремлешя „объяснять", а не „судить" 
Гоголя, иначе говоря, зачатки научиаго интереса къ творче- 
ству Гоголя. 

Значительное накопленге матергаловъ, способны хъ про- 
лить св-Ьтт> на личность и творчество Гоголя, съ одной сто- 
роны, и зарожден1в еш,е въ 60-хъ годахъ стрвмлен1я къ на- 
учному уяснен1ю эначешя Гоголя вь русской литератур'Ь вы- 
зываютъ появлеше въ 70-хъ годахъ ц-^йлаго ряда трудовъ о 
Гогол'Ь, отличныхъ по своей точкФ зр'Ьн1я отъ трудовъ 
предшествующихъ перходовъ. 

Въ Отечественныхъ Запискахъ 1871 г. появляется статья 
Скабичевскаго „Гоголь, какъ представитель среднев-Ьковаго 
мхровоззр-Ьнхя" ^*^'). Авторъ статьи констатируетъ несомнен- 
ность сильнаго ВЛ1ЯН1Я Гоголя на русскую литературу и ха- 
рактеризуетъ результатъ этого ВЛ1ЯН1Я „радикальнымъ обра- 
ш,ен1емъ отъ романтическихъ красотъ и эксцентричностей къ 
простой и обыденной д'Ьйствительности''; не забываетъ ав- 
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торъ отм-Ьтить и наличность у Гоголя предшественниковъ въ 
этомъ направленш, пытается, следовательно, взглянуть на 
Гоголя съ исторической точки зренхя, но попытка эта яв- 
ляется очень еще нерешительной; и г. Скабичесюй, удаляя 
очень мало м-Ьста историческому ходу направлешя, ярко вы- 
разившагося въ творчестве Гоголя, не ставя въ связь этого 
направленхя съ общимъ ходомъ развит1я русскаго общества, 
прямо р^шаетъ, что предшественники Гоголя были слабы, 
не создали школы, идущей въ разр^зъ съ литературными 
традиц1ями, а Гоголь силою своего таланта сделалъ послед- 
нее. Попытка ввести Гоголя въ общ1й ходъ развит1я русской 
литературы, следовательно, сделана, но при неясности пред- 
ставлен1я о самомъ этомъ ходе не более удачно, чемъ не- 
когда у Велинскаго. 

Но более удачной является и попытка Скабичевскаго 
объяснить самую личность Гоголя: точка зрен1я автора яв- 
ляется здесь вполне правильной, онъ хочеть взглянуть на 
Гоголя, какъ на продуктъ известной культурной среды '*^®), 
делаетъ попытку следить различный вл1ян1я *•'), которыя 
оказывали действхе на Гоголя, но въ силу недостаточной 
полноты ^*®), а порой и ошибочности въ обрисовке среды и 
в'л1ян1Й "*), а также въ силу тенденд1И, которую авторъ ста- 
витъ себе въ самомъ заглав1и статьи и старается во что бы 
то ни стало провести по всему произведенхю своему **^), ре- 
зультаты^ статьи получаются не такими, какихъ бы можно 
было ожидать при правильности точки зрешя. Во всякомь 
случае статья Скабичевскаго, стремящаяся разсматривать зна- 
чен1е литературной деятельности Гоголя съ исторической 
точки зрен1я, а личность Гоголя выяснить на основанхи зна- 
комства съ окружавшей его средой является значительнымъ 
шагомъ впоредъ въ общемъ ходе развит1я литературы о 
Гоголе. 

За этой статьей следуетъ и рядъ другихъ трудовъ о 
Гоголе въ томъ же направлен1и: делаются попытки объяс- 
нять личность и творчество Гоголя на основании собранныхъ 
матерхаловъ для его бюграф1И, па основанхи изученхя окру- 
жавшей его среды и предшсствующаго хода русской лите- 
ратуры: недостаточность или односторонность при подборе 
матерхала, недостатокъ объективности при изучении матерха- 
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ловъ м'Ьшаютъ однако научной ц*Ьнности и этихъ сл-Ьдую- 
щихъ за статьей Скабичевскаго трудовъ о Гогол'Ь, среди 
которыхъ отм'Ьтимъ для 80-хъ годовъ: А. Н. Пыпина, статью 
о Гогол'Ь въ ^Характеристикахъ литературп[»1хъ мн'Ьнхй отъ 
20—60 г.^ '^% Ставрина „Н. В. Гоголь" »»*), О. Миллера: 
а) „Н. В. Гоголь" ^'*), Ь) „Сущность Гоголевскаго напра- 
влешя" ^*^). 

Статья Пыпина составлена на основан1и обильнаго б10- 
графическаго маторхала о Гогол'Ь, при чемъ авторъ привле- 
каетъ къ своему изсл'Ьдовашю и письма, и воспоминашя, и 
вновь изданные отрывки и сочиненхя Гоголя. Авторъ ставить 
своею ц'Ьлью просл'Ьдить параллельно бюграфхю и литера- 
турную деятельность Гоголя, при чемъ точка зр-Ьихн автора 
ясна изъ словъ: ^Гоголь далъ могущественную опору ^запад- 
ному" направленш, хотя въ своихъ понятхяхъ не заключалъ 
ничего „западно — тендецюзнаго* *"). Считая ^западное на- 
правлен1е русломъ тЬхъ идей, въ развитш которыхъ состояло 
прогрессивное движенхе общества, которому принадлежали 
самыя д'Ьйствительныя ирхобр^тентя русской общественной 
мысли^ *'^) и т. д., Пыпинъ, признавши литературную Д'Ья- 
тсльность Гоголя „опорою^ этого направлешя, естественно 
призналъ важность литературной Д'Ьятельности Гоголя. Боль- 
шой инторесъ автора вызвала однако личность Гоголя, въ 
бюграф1и котораго онъ захоти лъ найти ключъ къ объясне- 
Н1ю устанонившагося въ критик'Ь ын4н1Я, что „Гоголь, д'Ьй- 
ствовавш1Й прежде въ одномъ направленш, — обществонно- 
критическомъ, которое ознаменовано ^Ревизоромъ" и ^Мерт- 
выми Душами^^, — потомъ изм'Ьнилъ этому направленш, бро- 
сился въ своей „ Переписке ^^ въ аскетизмъ и поклонен1е го- 
сподствующимъ порядкамъ и былъ окончательно потерянъ 
для искуства^. Считая необходимымъ дать историческое объ- 
яснеше этому явленш въ Гогол'Ь, „перелому", какъ выра- 
жались прелш1е критики, Пыпинъ ставитъ себ'Ь ц'Ьлью ^по- 
нять внутронн1Й процессъ, произведш1й столь сильную пере- 
м'Ьну, открыть побуждешя, д-Ьйствовавшхя въ челов'Ьк'Ь, 
проникнуть въ истинный характеръ его уб-Ьжденхй и ц-Ь- 
лей* *'^). Съ этою-то ц'Ьлью авторъ обращается къ налич- 
ному бюграфическому матерхалу о Гогол'Ь и приходитъ въ 
конц-Ь концовъ къ заключенш, высказанному раньше Черны- 
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шевскимъ, но тогда еще недостаточно обоснованному, а имен- 
но, что „въ уб'ЬждвН1и Гоголя постоянно действовало одно 
воззр'Ьнхе, что оно приняло крайнее развитае въ посл'Ьдн1е 
годы, дошло до фанатизма, но въ сущности не изм^нялось'^"^). 
11оложен1е свое авторъ доказываетъ, начиная сл-Ьдить харак- 
теръ Гоголя, характеръ среды и различныхъ вл1ЯН1Й на него 
отъ самаго его д'Ьтства и вплоть до появленхя ^ Переписки ^^. 
Пыпинъ съ небывалою до него последовательностью извле- 
каетъ квинтъ-эссенц1ю изъ имевшихся у него подь руками 
матер1аловъ о Гоголе, следитъ постепенный ходъ его ум- 
ственнаго и литературнаго развитхя, но въ силу недостаточ- 
ности матерхаловъ, въ виду отсутствхя разработки побочныхъ, 
но важныхъ для объясненхя литературной деятельности Го- 
голя вопросовъ, подъ вл1ян1емъ наконецъ ошибочнаго взгля- 
да автора на н'Ькоторыя литературныя явлешя и при налич- 
ности „западнической'' тенденщи, которая сквозитъ въ этомъ 
труде, трудъ Пыпина, несомнЬнно значительно возвышаясь 
надъ всемъ прежде писаннымъ о Гоголе, требоваль значи- 
тельныхъ добавлен1Й и исправлен1Й, которыя могли появиться 
лишь при дальнейшемъ накоплви1и и научной обработке 
матерхаловъ о Гоголе. 

Точка же зренгя Пыпина на необходимость историчес- 
каго объяснен1я писателя въ связи съ б10граф10Й последняго 
является вполне научной и проводится, какъ мы увидим^» 
дальше, во всехъ позднейшихъ научныхъ трудахъ о Гоголе. 

Что касается отмеченной нами статьи Ставрина, то она 
по основной точке зрешя подходитъ къ трудамь Скабичев- 
скаго и Пыпина, страдаетъ теми же недостатками, что и 
последнхе, и обнаруживаетъ тенденщю проследить и оправ- 
дать на бюграфхи 1Ъголя высказанную некогда мысль, что 
отсутств1е душевнаго равповесхя у Гоголя, странности его 
подъ конедъ жизни, наклонность къ мистицизму, аскетизму 
и т. д. находятъ объяснеше въ его тайномъ пороке. 

Изъ двухъ указанныхъ выше трудовъ проф. О, 9. Мил- 
лера первый представляетъ изъ себя опытъ характеристики 
Н. В. Гоголя на основан1и его писемъ, какъ изданныхъ 
раньше, такъ и появившихся впервые въ печати лишь подъ 
редакщей О. 0. Миллера одновременно съ разсматриваемой 
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статьей. Изученхе писемъ приводитъ Миллера къ сл'Ьдую- 
щимъ выводамъ: 

1) П0Э31Я и характеръ Гоголя находятся въ противор'Ьч1И. 

2) характеръ Гоголя вполн-Ь можетъ быть опред'Ьленъ 
3-мя его собственными признан1ями: а) внутренно я не из- 
менялся никогда (С. Т. Аксакову), Ь) челов-Ькъ большой 
илутъ (Смирновой), с) есть во мн^ что-то Хлестаковское 
(Жуковскому) " *). 

Статья проф. Миллера, какъ мы можомъ вид'Ьть и изъ 
сказаннаго^ носитъ характеръ очень несочувственный по от- 
ношен1ю къ личности Гоголя; она не им'Ьетъ научнаго зна- 
чвн1я "^), интересна же лишь по стольку, по скольку является 
первой бол^Ье или мен-Ье полной характеристикой Гоголя на 
основаши его писемъ. 

Вторая изъ отм-Ьченныхъ статей О. Миллера, служаш.ая 
введен1емъ къ курсу публичннхъ лекцгй, представляетъ зна- 
чительный интересъ, какъ лучшая въ то время попытка свя- 
зать Гоголя съ предшествующими литературными теченхями; 
д-Ълая б'Ьглый обзоръ различныхъ налравленхй въ русской 
литератур-Ъ, Миллеръ сл^антъ и „постепенное просачиванье" 
съ древн'Ьйшихъ перходовъ русской литературы ^живой струи 
реализма, свежести красокъ родной д-Ьйствительности", ко- 
торая находитъ въ конц'Ь концонъ яркое выражен1е въ пол- 
ныхъ жизненной правды, картинахъ Пушкинской и Лермон- 
товской П0Э31И, но окончательно пробивается и становится 
могучимъ потокомъ лишь съ Гоголя. Особенную заслугу Го- 
голя О. Миллеръ видитъ въуничтожети разъ навсегда „ма- 
ниловш,ины" въ русской литературе: поэз1я стала обнимать 
весь челов^ческхй М1ръ, перестала гнушаться углами, стала 
обращаться ко всЬмъ людямъ и обнаружила уменье выста- 
вить на видъ у всякаго челов'Ьческ1я черты; въ заслугу Го- 
голю ставитъ Миллеръ и то, что онъ косвенно указывалъ 
на язву кр^постнаго права. 

Если 70-е годы ознаменовываются появленгемъ трудовъ 
о Гогод4, стремящихся поставить разсмотр^нхе писателя на 
научно-историческую точку зр^шя и не достигающихъ ц-Ьли 
главнымъ образомъ лишь въ силу недостаточности и слабой 
критической оц'Ьнки матер1аловъ, то наряду съ этими тру- 
дами, такъ сказать, „итогами наличнаго матер1ала" идетъ и 
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накоплвн1е самого матерхала. Какъ и въ предшествуюпця де* 
сятил'Ьтхя матерхалы эти состоятъ: 1) изъ воспомяцашй о Го- 
гол'Ь; 2) изъ неизданныхъ раньше писемъ Гоголя; 3) изъ 
издан1я отрывковъ и вархантовъ его сочиненШ; но кром'Ь того 
обращаетъ на себя вниманге и появлен1е въ значительномъ 
* количестве „писемъ о Гоголе", являющихся порой очень 
ц'Ьннымъ и надежнымъ матерхаломъ при изученхи Гоголя. 

Что касается первой изъ отм'Ьченныхъ нами группъ ма- 
тер1аловъ, т. е. воспоминашй, то какъ количество ихъ, такъ 
и качество стоятъ значительно ниже» ч'Ьмъ въ предшеству- 
ЮЩ1Я десятил'Ьпя: касаются воспоминанхя главнымъ образомъ 
посл'Ьднихъ л-Ьтъ жизни Гоголя или пребыван1Я писателя въ 
томъ или иномъ изъ городовъ; одно изъ воспоминашй ка- 
сается перваго посмертнаго изданхя сочинен1Й Гоголя и одно, 
передаваемое изъ вторыхъ рукъ, относится ко времени прс*- 
быван1Я Гоголя въ гимназш. 

ВсЬ воспоминашя очень кратки, отрывочны, а самое 
полное изъ нихъ, принадлежащее Вергу, вполн'Ь подтвержда- 
ютъ мн-Ьихе о нихъ г. Шенрока: ^воспоминанхя Берга долж- 
ны быть весьма интересны и ц-Ьины, но только, какъ свиде- 
тельство о томъ, какимъ обыкновенно казался Гоголь лю- 
дямъ, знавшимъ эго не особенно близко^. 

Среди неизданныхъ писемъ Гоголя наиболее видное м-Ь- 
сто по обил1ю и ценности представляегъ изданхе О. В. Мил- 
л(фомъ писемъ Гоголя, сообщенныхъ Шевыревымъ, и изда- 
111е писемъ Гоголя къ Максимовичу по рукописямъ Нежин- 
ской библютеки, появляется несколько небольшихъ писемъ 
Го1ЮЛя 1^ъ его прежнимъ адресатамъ, какъ-то: Косяровскому, 
Аксакову и др., появляются и письма къ неизвестнымъ еще 
раньше корреспондентамъ Гоголя, какъ: Марковичу, Нащо- 
кину, Оербиновичу и др. 

Издан1е вархантовъ и отрывковъ Гоголевскихъ сочине- 
Н1Й носитъ тщательный и научный характеръ, зачатки кото- 
раго мы отметили еще въ подобныхъ издан1яхъ предшеству- 
ющаго десяти лет1я, но количество этихъ изданхй еще очень 
ничтожно. 

Что касается значительнаго количества появившихся въ 
печати за 70-е годы писемъ о Гоголе, то эти письма, служа 
отличной характеристикой самихъ ихъ авторовъ, отногаенгй 
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посл'Ьднихъ къ Гоголю"*) и т. д., даютъ не мало св-Ьд-Ьшй 
и о различны хъ обстоятельствахъ жизни Гоголя *^^), при томъ 
св'Ъд'Ьн1Й бол'Ье объективныхъ, ч'Ьмъ письма самого Гоголя 
или къ Гоголю. 

Наряду съ указанными матер1алам11 сл-Ьдуетъ отм'Ьтить 
рядъ отд'Ьльныхъ монографгй и зам-Ьтокъ, касающихся тЬхъ 
или иныхъ обстоятельствъ изъ жизни Гоголя, какъ-то статьи: 
Веселовскаго — „Первое знакомство Гоголя съ Щепкинымъ", 
ХАйн]р(цкаго — „Изъ времени опред'Ьлен1я Гоголя въ гимназ1ю 
высишхъ наукъ*', Родиславскаго — „О перевод-Ь Гоголемъ ко- 
медш Мольера: „Ье Соси 1ша,§1па1ге" и т. д.; но самое вид- 
ное м-Ьсто среди монограф1й, проливающихъ св'Ьтъ на отдель- 
ные перюды жизни Гоголя занимаетъ, несомн^ино, статья 
Н. А. Лавровскаго: ^Гимназ1я высшихъ наукъ*'; статья эта 
основана на изучен1и оффицхальныхъ документовъ, храня- 
щихся въ гимназическомъ архив'Ь, и, давая много ц'Ьнныхъ 
св'Ьд'Ьнй для истор1и гимназхи вообще, особенно важна при 
уяснеши н^жинскаго перюда жизни Гоголя. Признавая осо- 
бенную важность первыхъ л^ть существованля гимназги, 
когда учились въ ней Гоголь, Кукольникъ, Р-Ьдкинъ, Базили 
и т. д., авторъ подробно останавливается на характеристик^Ь 
этого перюда ея существо ван1я: онъ изображаетъ состоянхе гим- 
назги по смерти перваго директора В, Кукольника, даетъ харак- 
теристику директора П. С. Орлая, сообщаетъ на основан1И оф- 
фиц1альныхъ данныхъ ц'Ьлый рядъ св'Ьд'Ьн1й о программахъ 
гимназ1И, о постановке преподаванхя и воспиташя, при чемъ 
вдается даже въ такгя подробности, какъ размещен 1е по ком- 
натамъ, распределеше времени и т. д. Давая так. обр. по- 
дробную и вполне надежную картину гимназхи кн. Везбо- 
родко во время обучен1я въ ней Гоголя, Н. А. Лавровскхй 
останавливается и на вопросахъ, касающихся исключительно 
Гоголя: такъ определяя точно время посту плен1Я Николая 
Васильевича въ гимназ1ю, авторъ приводитъ два письма Ва- 
СИЛ1Я Аеанасьевича Гоголя директору гимназхи, отв-Ьтъ кон- 
ференщи, сообщаетъ зат-Ъмъ св'Ьд'Ьнхя о повар-Ь Семен'Ь, 
представляетъ документы о принят!» Гоголя на казенное 
содержаще, объ оставленхи его на второмъ отд'Ъленги, объ 
отм-Ьткахъ, поведен1и, рисуетъ наконецъ общую картину за- 
ведвН1Я и жизни учащихся съ ихъ сравнительной свободой, 
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издав1емъ альманаховъ, увлечен1емъ театромъ и т. д. Помимо 
сообщешй въ высшей степени ц'Ьнныхъ данныхъ, Лавровсшй 
приходить и къ ряду заключвн1Й о Гогол^-н'Ьжпнц'Ь, внося- 
п^ихъ поправки въ установпвш1еся взгляды на этотъ иер10дъ 
жизни писателя: такъ онъ указываетъ, что неусп-Ьшность 
Гоголя была вовсе не такъ велика., какъ привыкли обыкно- 
венно считать, и что вл1ян1е гвмназ1и вовсе не было такъ 
безплодно, какъ отзывался объ этомъ самъ Гоголь и какъ, 
съ его словъ, повторяли друНе. 

Трудъ проф. Лавровскаго, захватывающхЗ одну изъ сто- 
ронъ Гоголевской жизни, является первымъ обраацомъ въ 
литератур'Ь о Гогол-Ь вполн'Ь научнаго и строго обоснован- 
наго изсл'Ьдован1я. Въ качествЬ добавлешя къ этому труду 
можно отм-Ьтить ст. Кашменскаго въ Хар. Губ. В'Ьд. 1880, 
Ло 270 (Нов. св-Ьд. о пребыв. Г. въ Н-Ьж. г.). 

Наряду съ прогрессивны мъ движен1емъ въ области на- 
коплен1я и разработки матерхаловъ о Гогол-Ь 80-е годы выд-Ь- 
ляютъ и рядъ новыхъ сравнительно съ прежними перюда- 
ми явлений; такъ, обнаруживается стремленхе сд'Ълать твор- 
чест1Ю Гоголя достоян1емъ народа, появляется рядъ народ- 
ныхъ издан1й сочинен1Й Гоголя, драматическхя произведенхя 
Гоголя ставятся на народныхъ театрахъ и вызывают7> о себЬ 
рецензти; въ области усп-Ьха ироизведен1й Гоголя на сцен'Ь 
русскаго театра наблюдается небыва.1ое оживлен 1е, и коли- 
чество изв^стныхъ намъ бол'Ье или мен-Ье обстоятельныхъ 
реценз1Й о постановкахъ „Ревизора" и ^Женитьбы" на сце- 
нахъ т'Ьхъ или иныхъ руссгкихъ и даже не русскихъ горо- 
дов'ь достигаетъ цифры 16. 

Такимъ образомъ, какъ мы видимъ, 70-е годы значи- 
тельно подвинули впередь изучен1е Гоголя и проявили зна- 
чительный интересъ къ этому писателю. 



^^^^-' 
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III. 



Продолжая свой обзоръ состоянгя Гоголеве каго вопроса 
въ русской литератур'Ь и переходя къ двумъ посл'Ьднимъ де- 
сятил'Ьт1ямъ, мы ограничимся лишь опытомъ библ10графиче- 
скаго ухшзателя литературы о Гогол'Ь за перюдъ съ 1880 — 
1900 г. *). Въ основу своего опыта библюграфцческаго ука- 
зателя мы положимъ рубрики, которыхъ держались и при 
пред шест вующемъ обзоре твчвн1Й Гоголевскаго вопроса, имен- 
но, будемъ сл-Ьдить: 1) матерхалы о личности и творчестве 
Гоголя, 2) обработку отихъ матерхаловъ. 

Въ рубрику матерхаловъ у насъ войдутъ: а) воспомина- 
шя, Ъ) неизданныя письма: 1) Гоголя, 2) къ Гоголю, 3) ка- 
саюш,1яся Гоголя, с) неизданныя сочииешя Гоголя, (1) оффи- 
1цальныя данныя о Гогол'Ь. 

Въ разрядъ обработки матерхаловъ мы отнесемъ: а) на- 
учныя и литературно-критическ1я монографш по отд-Ьльнымъ 
вопросамъ Гоголевскаго творчества, Ь) учебно-педагогическхя 
статьи объ отд'Ьльныхъ произведешяхъ и творчестве Гоголя 
вообще, с) опыты б10граф1Й, (1) мелюя зам-Ьтки и театра ль- 
ныя рецензхи относительно Гоголевскаго творчества, е) дат- 
скую литературу о Гогол'Ь, ^) портреты Гоголя и иллюстра- 
Ц1И къ его произведешямъ, §) библюграфгю. 

Въ особую рубрику мы выдЬляемъ труды, имЬюш,1е 
своимъ главнымъ предметомъ не Гоголя, но затрагивающю 
между прочимъ вопросъ о Гогол'Ь. 
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I. Матер1алы. 

А. Воспомигаш. 

1880 г. 

1. Витал1й Паш ков ъ. Воспоминанхя. Берегь 1880, № 2б8- 

Въ своей стать-Ь Пашковъ передаетъ воспоминан1я Пащенка о 
Гогол-Ь въ Н-Ьжинсюй перходъ жизни посл-Ьдняго. 

2. О. С. Павлищева. Воспомиыашя. - Русск- Стар. 1880, V. 

Въ стать-Ь содержатся св-Ьд-Ьнхя о передач-Ь Пушкинымъ Гоголю 
сюжета Мертвыхъ Душъ. 
^. Одессит ъ. Воспоминан1е о пребыва- 

Н1И Гоголя въ ОдессЬ Одес. В-Ьстн. 1880. № 274- 

Правда, 188о, №138. 

1881 г. 

4- N. Воспоминан1Я о псрвомъ представ- 

ленш Ревизора Порядокъ 1881, №№28, 35- 

5- В. В. Стасовъ. Воспоминан1я . . . Русск. Ст. 1881,11, 414~~^» 

VI, 275-9- 
Содержатся св-Ьд-Ьшя о вл1ЯН1и пов-Ьстей Гоголя на современниковъ. 
6. Черты изъ жизни Гоголя (раз- 
сказы современника и соученика Г.) . В'Ьд. Одес. Градонач. 1881, 

№ 214- 

1882 г. 

7- Изъ записокъ знатной дамы . . .Русск. Арх. 1882, I. 
Въ этихъ запискахъ находятся воспоминан1я о вниман1и къ Гоголю 
при двор'Ь Императора Николая I. 

8. Посл'Ьднхя минуты Гоголя . .Москва, 1882, № 34« 

1883 г. 

9. Свящ. П. Соловьевъ. Воспоми- 

нан1я Русск. Ст. 1883, IX, 553 — 4- 

Авторъ вспоминаетъ о своей встр'Ьч'Ь съ И. В. Гоголемъ на па- 
роход-Ь въ 1848 г. 

1885 г. 

ю. Е. В. Быкова. Воспоминан1Я .... Русь 1885, № 2б. 

Въ стать-Ь содержится отрывокъ воспоминан1й сестры о Н. В. Гогол-Ь. 

1886 г. 

11. В. Г-ко. Воспоминан1я к. Ст. 1886, II, 3^1 — 7- 

Авторъ передаетъ отрывокъ изъ воспоминанй А. О. Смирновой 
о Гогол1^. 

12. Луговой. Разсказъ старика о посЬ- 

щеши Гоголемъ Глдячской ратуши . Шеи. Ст. 1Н86, 1, 2о6 — 2о8. 
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13. Графъ В. А. Соллогубъ. Воспоми- 

нан1я Ист. В. 1886, III, 595 — 7> 

IV, 88-9; V, 321-2; VI, 559- 
14- Воспоминан1я о Гогол-Ь. . . . Орл. В-Ьстн. 1886, 43- 

Приводится выдержка изъ воспоминан1й А. О. Смирновой, пом-Ь- 

щенныхъ во французском!» журнал'Ь КоиусИе Кеуие, 1885, 

№№ II и 12. 

13- Н. с. Тихонравовъ. Первое пред- 

ставлен1е «Ревизора» на московской 

сцен-Ь Русск. М. 1886, V, 84 — 105» 

Отзывы о первомъ представлен1и Ревизора на московской сцен-Ь. 
1 6. Г. П. Д а н и л е в с к 1 й. Знакомство съ 

Гоголемъ Ист. В. 1886, XII, 473 — 503- 

1887 г. 

17- Е. В. П. Отзывъ Пушкина о Гогол-Ь . Р1ст. В. 1887, ^П- 

18. Арсеньевъ. Воспоминашя Ист. В. 18§7> Ш» 559 — ^о* 

Встр-Ьча у И. В. Капниста Гоголя съ Н. М. Муравьевымъ. На- 
ружность Гоголя и его костюмъ. 

19. А. Л. Мое знакомство съ И. С. Тур- 

геневымъ С'Ьв. В-Ьст. 1887, П. 

1888 г. 

20. Г. П. Данилевск1й. Стор1я о Гос- 

под-Ь и земл-Ь Ист. В. 1 888, XII. 

Воспоминаше объ интересЬ Гоголя къ легенд-Ь о сотворен1и зем- 
ли и о желан1и записать ее *). 
2Г. Л. П а в л и щ е в ъ. Изъ семейной хроники . .И. В. 1888, П. 
(Поправка къ этой стать-Ь И. В. 1888, IV). 

1889 г. 

22. Головачева-Панаева. Литератур- 

ныя воспоминан1я о русскихъ писа- 

теляхъ и артистахъ И. В. 1889, ^^* 

23. Дневникъ Никитенка Русск. Ст. 1889, VII, IX, X; 

1890, I, III, IV. 
Рядъ записей о Гогол'Ь въ разныхъ м'Ьстахъ. 

1890 г. 

24. С Т. А к с а к о в ъ. Исторш моего зна- 

комства съ Гоголемъ Рус. Арх. 1890, VIII. 

Первый по времени за два посл'Ьднихъ десятил-Ьтхя наибол-Ье ц-Ьн- 
ный для бюграф1и Гоголя трудъ; отрывки изъ этихъ вое- 



С' 



*) По поводу этоГт статьи см. Ист. И. 1889, I, 261. 
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поминанш С. Т. Аксакова были напечатаны еще въ журн. 
Русь, 188о г. №№ Ц, 5> б. 

Обнимая въ своихъ воспоминан1яхъ обширный перюдъ времени 
изъ жизни Гоголя, приводя ц'Ьликомъ ц-Ьлый рядъ неиз- 
данныхъ раньше или сокращенныхъ писемъ Николая Василь- 
евича, Серг-Ьй Тимоееевичъ осв'Ьщаетъ своимъ трудомъ 
мнопя стороны Гоголевской личности и творчества; осо- 
бенную ц-Ьнность труду С Т. Аксакова придаетъ то об- 
стоятельство, что авторъ писалъ свои воспоминания для 
себя лично, а не для печати, и потому не былъ вынужденъ 
считаться съ рядомъ вн-Ьшнихъ услов1й и могь быть искрен- 
нимтб. 

Рецензш см- В. Евр. 1890, IX; Юевск. Ст. 1891, I- 
25- Воспоминашя кн. В. Н. Репниной . .Р. Арх. 1890, X, 227 — 32, 

Воспоминан1я, вызванныя появлен1емъ предъидущаго труда С. Т. 
Аксакова, сообща ютъ о впечатл-Ьнхи, производимомъ въ 30 
годахъ Гоголсвскимъ творчествомъ, пов'Ьствуютъ о личномъ 
знакомств-Ь княжны съ Гоголемъ въ Баденъ-Баден^Ь, содер- 
жатъ отзывы автора воспоминанш о I том-Ь Мертвыхъ Душъ 
и св'Ьд'Ьн1Я о встр'Ьчахъ съ Гоголемъ въ посл-Ьднхе пер1оды 
его жизни. 

Воспоминан1я кн. Репниной интересны своимъ своеобразнымъ 
характеромъ, объясняемымъ мистически мъ настроен1емъ ихъ 
автора; княжна ц-Ьнитъ Гоголя главнымъ образомъ, какъ 
релипознаго челов-Ька, о литературныхъ же его трудахъ 
она не высокаго мн-Ьнхя. 

1891 г. 

2б. Воспоминан1е Скалона Ист. В. 1891, V, 355 ~3^^' 

Св'Ьд'Ьн1я о Гоголе — юнош-Ь. 
27- Воспоминан1я N 1Ь1с1. 

Св'Ьд'Ьн1я о профессур-Ь Гоголя. 
28. 1орданъ. Воспоминан1я Р. Стар. 1891, VII. 55* 

1892 г. 

29- Пребывай 1е Гоголя въ дом'Ь 

Погодина 1842-8 г Ист. В. 1892, IV. 

50. Григоровичъ Д. В. Литературныя 

воспоминашя Р. Мысль 1892, XII, 43» 

1893, I. 

31. Шевляковъ. Разсказы о Гогол-Ь и 

Кукольник-Ь И. В. 1892, XII, 694—9- 

1893 г. 

32. Ободовск1й. Разсказы о Гогол-Ь. .И. В. 1893? 1> 35 — 8. 
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Со словъ знакомаго Гоголя, Золотарева, св-Ьд-Ьтя о душевномъ 
состоянш Гоголя Бъ 1837 — 8 г. 

33- Горленко. Гоголь въ ПетербургЬ . Р. Арх. 1893? Ш. 

Воспоминан1я, записанныя со словъ Гоголевскаго слуги Якима. 

34- Записки А. О. Смирновой . . . . С-Ьв. В. 1893, II— УШ; 

1894, I, VI; 

1895, X, XI. 

Рус. Арх. 1895? IV, 537~72" 
Содержа массу въ высшей степени ц-Ьнныхъ для бюграф1и Гоголя 
св-Ьд-Ьнш, охватывая продолжительный перходъ знакомства 
Гоголя съ А. О. Смирновой, воспоминан1я посл'Ьдней явля- 
ются весьма важнымъ пособьемъ при изучев1и бюграф1и 
Гоголя, но требуютъ, какъ показала поздн-Ьйшая критика, 
осторожнаго къ себ-Ь отношен1я. 

1894 г. 

35- N. О близости Гоголя съ Сосницкимъ 

(артистомъ) Новости 1894, -^ 5^* 

Ист. В. 1894, IV. 

Зб. Каменская. Воспоминан1я Ист. В. 1894, IX. 

О близости ея отца съ Гоголемъ. 

1895 г. 

37- Харитовъ. Изъ воспоминанш ... Р. Стар. 1895, IV, 153' 
О похоронахъ Гоголя. 

189в г. 

38. Стаховичъ. Клочки воспоминашй . Р. Стар. 1896, V. 

Р. Мысль 1898, VI. 

1898 г. 

39- Нащокинъ. Воспоминашя Нов. Вр. 1898, №№ 8115, 

8122, 8129. 
Рядъ зам'Ьтокъ о Пушкий-Ь и Гогол-Ь. 

1900 г. 

40. Гиляровск1й. Гоголевщина . . . Р. Мысль 1900, II. 

Въ стать-Ь содержится рядъ воспоминанш лицъ, знавшихъ Гоголя 
во время пребыван1й его на родин-Ь, такъ Королевой, о. 
Романа, слуги графа Гудовича и др. 

Заканчивая перечень изв'Ьстныхъ намъ воспоминашй о 
Гогол'Ь, считаемъ нужнымъ оговориться, что мы не вклю- 
чили въ этотъ перечень ц'Ьлаго ряда воспоминан1Й о Гогол'Ь, 
разсЬянныхъ по отд'Ьльнымъ монографхямъ изв'Ьстнаго Го- 
голевскаго б1ографа В. И. Шенрока, равно какъ и „воспо- 
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минашй", включеннымъ г. Шеирокомъ въ свои ^Матерталы 
для б10граф1И Гоголя". 

В. Егсьха. 
1) Письма, Н. В. Гоголя. 

1. А. С. Пушкину Р. Арх. 188о, П, 509 — 515* 

2. Письма Гоголя и К. Брюлова .... Р. Стар. 1880, XII. 

3- Переписка Гоголя съ С. Т. Аксаковымъ 

1832—52 г Русь 188о, № 4, 15^18; 

№ 5, 13"~Ч> № 6, 15— 17* 

4- Гоголь Э. А. Моллеру 1841 г. . . Голосъ 1881, 119. 

5- Гоголь В. Тарновскому 18зз~34 ^^' К. С. 1883, III, 623 — 9- 
6. Гоголь А. А. Иванову В. Евр. 1883» XII. 

7- Гоголь А. О. Россету 1843—47 ^- • • Р- Ст. 1884, I, 163—72. 

8. Два письма Гоголя Газ. Гатцука 1884, VI, 1о8. 

9- Гоголь Щепкину Р. Ст. 1886, X, 129—48- 

10. Гоголь Самарину и Косяровскому . . . Шенрокъ, Указах, къ письм- 

Гоголя изд. I, 1881 г. 

11. Письма Гоголя изъ Неаполя Р. В^Ьст. 1888, I. 

.12. Гоголь С. С. Уварову и П. Н. Деми- 
дову 1834 — 45 г Р- Стар. 1888, III, 761 — 7- 

13. Гоголь П. А. Плетневу (м-Ьста, проп}»^- 

щенныя у Кулиша) . Р. Стар. 1888, VI, 575 — 8; 

би — 14. 

14- Гоголь П. И. Раевской Р. Ст. 1888, VI, 581 — 4* 

15- Гоголь А. О. Смирновой Р. Ст. 1888, IV, VI, VII, X; 

1890, VI, VII, VIII, XI, ХП. 

1б. Гоголь В. г. Б-Ьлинскому 1847 г* • • • Р- Ст. 1888, VII, 47 — 8. 

17- Письмо С. Манухину Рус. Кур. 1888, № 126. 

18. Гоголь В. А. Жуковскому , Р. В-Ьст. 1888, XI, 6о — 70* 

19- Переписка Гоголя съ В1ельгорскими . . В-Ьст. Евр. 1889, X, XI. 

20. Гоголь въ его неизданныхъ письмахъ Р. Стар. 1889> 1> ^4^ — 58* 

21. Гоголь одному ИЗЪ старцевъ Оптиной 

пустыни Р. Арх. 1889, XII, 512. 

22. Гоголь А. П. Погодиной ...... Рус. В^ст. 1889, П- 

23- Гоголь к. Аксакову Рус. Ст. 1890, II. 

24- Гоголь и А. С. Данилевсюй В. Евр. 1890, I, II. 

25- Гоголь Погодину Р. Ст. 1890, II, 411 — 6. 

2б. Гоголь О. С. Аксаковой Р. Ст. 1890, III. 
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27. Гоголь Н. Г. Высоцкому К1ев. Ун. Изв. 1890, V; 

Шев. Ст. 1890, XI, 351~2. 

28. Гоголь С- П. Шевыреву Р. Ст. 1890, X, ^о^—^, 

29- Гоголь гр. А. П. Толстому и А. Е. 

Толстой Р. Ст. 1891, Ш, 567-78; 

1892, III; Сборы, въ память 
Юрьева 1892. 

30. Гоголь Анненкову Анненковъ и его друзья, 

1892 г. 

31. Гоголь Б-кляеву и К. М. Базили . , . Помощь голодающимъ 1892, 

462, ^66 — 9* 

32. Гоголь И. И. Срезневскому Р. Ст. 1892, Ш, 754"" ^З- 

33- Гоголь Погодину Русск. Жизнь 1891, 1892 

№ 34, 6.ь 71-^78, 7% 84. 

34- Гоголь Н. Я. Прокоповичу Изв. Инст. кн. Безбор. 1895 

(Зам'Ьтку о письмахъ Гоголя Прокоповичу см. раньше въ Русск. 
Ст. 1890, XI). 

35» Гоголь В. А. Жуковскому Р. Стар. 1895? IX, 213 — 5- 

Зб. ПисьмаГ., сообщенныяБ.В., къроднымъ В. Евр. 1896, VI, VII. 
37* ГоголькъК(русскому путешественнику) Р. Арх. 1896, Ш, 4^3- 
38. Гоголь А. В. Никитенку . Р. Ст. 1896, XII; 1897» 1> 

119> У> 339— 4о- 
39* Гоголь домашнимъ Р. М. 1896, V. 

40. Гоголь Россету и Толстому Р. Обозр. 1897» !• 

41. Гоголь Б. Зал-Ьсскому К. Ст. 1898, X. 

42. Гоголь А. В. Никитенку ., Р. Ст. 1898, V. 

43- Неизданныя письма Гоголя ....*. Литер. Приложен, къ Нив-Ь 

1900, XII. 

2) Письма къ Н. В. Гоголю. 

1. Письма къ Гоголю С. Т. Аксакова . Русь 1880. 

2. Письма къ Гоголю А. О. Россета . . Р. Ст. 1884, I- 
3- Письма Щепкина Р. Ст. 1886, X. 

4. Письма А. О. Смирновой Р. Ст. 1888, IV, VI, VII, X; 

1890, VI, VII, VIII, XI, XII; 
Помощь голодающимъ, 1892, 

стр. 470^9- 

5. Письмо Щепкина о московскомъ те- 

атр-Ь Русск. Арх. 1889, I, 155- 

6. Друзья и знакомые Гоголя въ письмахъ 

къ нему: а) Самаринъ, Ь) Чижовъ, 

с) Погодинъ, (1) Никитенко Р. Ст. 1889, VII, VIII. 
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7- Два письма Щепкина Гоголю .... Р. Арх. 1889, IV, 555 — 8. 
8. Переписка Гоголя съ Вхельгорскими . В. Евр. 1889, X, XI; Ист- 

В. 1889, X, XI. 
9- Б-Ьлинсюй, Прокоповичъ и Жуковск1й 

Гоголю , . р. Ст. 1889, I, 43 ~5- 

10. Переписка Гоголя съ Данилевскимъ . . В. Евр. 1890, I, II. 

11. К. Аксаковъ Гоголю Р. Арх. 1890, I, 153 ~9* 

12. Павловъ Гоголю Р. Арх. 1890, II, 285 — 3<^9' 

13. Плетневъ Гоголю . . . ' Р. В-Ьст. 1890, XI. 

14« 8 писемъ Жуковскаго Гоголю .... Сборы. Общ. Любит. Рос. 

слов. 1891, 15—23- 
15- Шевыревъ Гоголю Отч. И. Публ. Библ. 1893- 

16. Вигель Гоголю • Р. Арх. 1893» 11> 5^^"*"5- 

17. Ишимова Гоголю Р. Ст. 1893> ^1. 

18. Языковъ Гоголю Р. Арх. 1896, X, XII. 

19' Шевыревъ Гоголю Р. Арх. 1896, III. 

3) Письма о Гогол'Ь. 

1 . Письмо В. К- Константина Николаевича 

гр. Орлову и Норову объ издаши 

сочинешй Гоголя Р- Ст. 1880, 1005—6. 

По поводу этого письма . . . Нов. Вр. 188о, № 1713* 

2. Самаринъ К. Аксакову Р. Арх. 1880, II, 298—302- 

3. Погодинъ Шевыреву Р. Арх. 1882, Ш, 4^ — 202. 

4- Хомяковъ Языкову Р. Арх. 1884, У у 2о8. 

5- Чижовъ Иванову Р. Ар. 1884,11, 403, 411> 4^6. 

6. Кн. Вяземск1й Шевыреву Р. Арх. 1885, II, 3^^ — 9- 

7- Щепкинъ Сосницкому ....... Р. Ст. 1886, IX. 

8. Аксаковъ Плетневу Р. Ст. 1887, I, 249 "'5о- 

9. Самаринъ Аксакову Р. Ст. 1890, II. 

10. Письмо К. Аксакова по поводу «Пе- 

реписки» р. Арх. 1890, I. 

1 1 . Жуковск1й гр. А. Толстому Сбор. Общ. Люб. Рос. слов. 

1891, б7— 8. 

12. И. И. Срезневск1й матери Жив. Стар. 1892, I, 66. 

13* е. И. Ьрданъ А. А. Иванову .... Р. Ст. 1892, II, 435 — ^• 
14- Извединова Ишимовой Р. Ст. 1893» ^1- 

15. И. С. Аксаковъ И. С. Тургеневу ... Р. Обозр. 1894» ^Ш- 

16. И. С. Аксаковъ А. О. Смирновой . Р. Арх. 1895? XII, 4^3 — 8о. 
17- Переписка А. О. Смирновой съ С. Т. 

Аксаковымъ Р. Арх. 1896, I, 150 — 8. 
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18. А. О. Россетъ А. О. Смирновой , . . Р. Арх. 1896, II, Ш. 

19. Переписка гр. А. К. Толстого .... В. Евр. 1897» 1^^- 

С. НеЕвдаЕВЫя со^ЕЕеЕхя Гоголя. 

Вопросъ о появлен1и въ печати за посл'Ьдн1Я десятил'Ь- 
Т1Я неизданныхъ сочиненхй Гоголя почти всец'Ьло сводится 
къ зам'Ьчательному въ научномъ отношеши десятому изданхю 
сочинен1Й Н. В. Гоголя, предпринятому академикомъ Н. С. 
Тихонравовымъ и продолженному В. И. Шенрокомъ. 

Помимо того, что это издан1е вывело на св^т'ь ц-^лый 
рядъ неизв'Ьстныхъ дотол'Ь произведенхй Гоголя, оно содей- 
ствовало установлен1ю ^Гоголевскаго текста" въ т'Ьхъ произ- 
ведешяхъ знаменитаго писателя, которыя пользовались ши- 
рокой известностью въ публик-Ь, но носили на себ-Ь сл^ды 
всевозможныхъ ур-Ьзонъ, сокращенхй и т. д. 

Обладавш1Й обширной эрудицхей, точный и добросовест- 
ный ученый Н. С. Тихонравовъ работалъ надъ текстомъГо- 
голевскихъ произведенхй безъ малаго 10 л^тъ, при томъ ра- 
боталъ по рукописямъ, привлекая къ осв^щетю фактовъ, 
касаюш,ихся текста, данныя изъ писемъ Гоголя, и Авторской 
Исповеди, не упускал ъ изъ виду относяш,ихся къ тексту даже 
косвенныхъ намековъ, разсеянныхъ по произведен 1ямъ Го- 
голя,— однимъ словомъ, пользовался всемъ наличнымъ мате- 
р1аломъ по Гоголевскому вопросу. Въ результате появился 
вполне научный трудъ: точно и строго доказательно уста- 
новлены хронологическая даты отдельныхъ сочинешй Гоголя, 
точно определено въ большинстве случаевъ не только время 
зарождентя творческихъ замысловъ, но и представленъ по- 
следовательный ростъ, последовательныя переделки и видо- 
изменешя отдельныхъ проршведенхй; издан1е различныхъ ва- 
р1антовъ и редакцгй известнаго произведен1я, подробное и 
ясное описан1е рукописей даютъ возможность изследователю, 
пользуясь Тихонравовскимъ изданхемъ сочинен1Й Гоголя, про- 
следить процессъ Гоголевскаго творчества въ томъ или иномъ 
произведен! и. 

Ценныя по научному достоинству и обильный примеча- 
Н1я Н. С. Тихонравова значительно облегчают^» изучеше и 
пониманхе прои8веден1Й Гоголя, проливаютъ светъ на источ- 
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НИКИ Гоголевскаго творчества, на прхемы художественной об- 
работки источниковъ, помогаютъ уяснен1ю личныхъ особен- 
ностей автора и постороннихъ литературныхъ вл1ЯН1Й, по- 
скольку они отражались въ творчеств'Ь Гоголя. 

Смерть помешала Н. С. Тихонравову довести до конца 
начатый имъ трудъ перваго научнаго издан1Я сочинен1Й лю- 
бимаго имъ писателя; при его жизни появилось лишь б то- 
мовъ десятаго издан1я сочинея1Й Гоголя; но предпрхнтхё по- 
койнаго ученаго нашло себ'Ь достойнаго продолжателя въ 
лиц-Ь другого знатока Гоголевскаго вопроса, В. И. Шенрока; 
посл'Ьдн1Й довелъ до конца лредпр1ят1е своего предшествен- 
ника, В1>1пустивши въ св'Ьтъ У1 и УИ томы десятаго пгда- 
шя, и, т. обр., благодаря двумъ этимъ редакторамъ, лишь в1 
конц'Ь XIX стол-Ьтхя появился въ печати „истинный тексть 
Гоголевскихъ произведешй, такъ что все десятое изданге со- 
чинений Гоголя, отъ начала до конца, можно считать появ- 
ленюмъ въ печати „неизданныхъ сочинешй Гоголя 'Ч 

Для полноты матерхаловъ библюграфическаго указателя 
не будемъ однако игнорировать и бол'Ье мелкихъ, ч'Ьмъ въ 
труд'Ь Тихонравова, изданШ не вид'Ьвшихъ еш,в печати от- 
рывковъ изъ сочинешй Гоголя. 

1. Изъ неизданныхъ сочинешй Гоголя . . Русь 1881, Л*® 12. 

а) Реценз1я Гоголя на Бориса Годунова; 
Ь) отрывокъ изъ утраченной драмы. 

2. Графъ Дж1ованни Жиро. Дядька въ 

затруднительномъ положен1и. Пер. съ 

итал. Н. В. Гоголя Изв. Инст. кн. Безбородко 

1882, V, 1 — 82. 

3- Е. С. Некрасова. Шинель. Первоначаль- 

ныя черновыя редакцш этой повести . Р. Ст. 1883, IV, 125—54- 

4- Пономаревъ. Н'Ьжинск1й журналъ Гоголя 

«Мстерръ литературы», январь, 1826 г. К. Ст. 1884, V*, 143 — 6. 

5. Д. Д. Языковъ. Новый списокъ Мерт- 

выхъ Душъ . Ист. В. 1884, УШ, 340— 5- 

6. Некрасова Е. С. Средняя черновая редак- 

Ц1Я 4 главъ I тома М. Душъ . ... Р. Ст. 1885, X, 167—216, 

XII, 569—90- 
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7« Н. С. Тихонравовъ. Первоначальный сце- 

ническ1й текстъ Ревизора. (Во введенш: 

Очеркъ исторш текста Ревизора) . • 1886 г. 

Реценз1я: В. Евр. 1886, VII, 413' 
8. Главы неиздан. редакши Тараса Бульбы . Р. Ст. 1887,111; 1888,111, IV* 
9* Дневникъ Гоголя въ ^о-хъ годахъ - . Р. Ст. г888, XI, 406 — 9» 
ю. I томъ X издан1я сочинен1й Гоголя. 

Текстъ св'Ьренъ съ собственноручными 

рЗ^кописями автора и первоначальными 

издан1ями его сочияешй 1889. 

Въ этомъ том-Ь проф. Тихонравовъ выясняетъ свою точку зр-Ь- 
н1я на предпринимаемое имъ издан1е сочинсшй Гоголя; сд-клавиш 
обзоръ и характеристику всЬхъ предшествующихъ издан1й, Николай 
Саввичъ отм-Ьчаетъ обил1е въ этихъ издан1яхъ искаженш и невниман1е 
со стороны издателей къ рукописнымъ оригиналамъ произведен1й, от- 
м-Ьчаетъ неполноту этихъ изданй, отсутств1е вархантовъ, различныхъ 
редакшй и т. д.; ц-Ьдью-же своего издан1Я Тихонравовъ ставить: 
I) установлеше правильнаго текста произведен1й; 2) возможную пол- 
ноту собранхя, необходимую для историческаго основательнаго изучс- 
Н1я произведен1й и личности поэта. 

Методъ, которымъ идетъ ученый издатель къ установлен1ю пра- 
вильнаго текста, таковъ: въ основу берется текстъ издашя Трушков- 
скаго, какъ наимен'Ье подвергш1йся издательскимъ и цензурнымъ иска- 
женшмъ, но и этотъ текстъ берется лишь въ т-Ьхъ частяхъ, которыя 
были просмотр'Ьны въ свое время и исправлены авторомъ; изъ этого 
текста устраняются всЬ о1пибки и произвольныя поправки, внесенныя 
въ него изъ издан1я Прокоповича; подлинный-же текстъ возстанов- 
ляется при помощи: 

1) собственноручныхъ рукописей Гоголя; 

2) собственноручно исправленныхъ Гоголемъ рукописей писцовъ; 

3) при помощи текста первоначальныхъ издашй, разсЬянныхъ по 
альманахамъ, перюдическимъ издан1ямъ и т. д. и выходившихъ подъ 
личнымъ непосредственнымъ наблюден1емъ автора. 

Въ вар^антахъ, прим'Ьчан1яхъ, изданш различныхъ редакшй вы- 
ступаютъ произведен1я Гоголя въ своемъ историческомъ развит1и, и, 
такимъ образомъ, благодаря издан1ю Тихонравова, передъ изсл'Ьдовате- 
лемъ проходитъ истор1я внутренней жизни поэта въ различныя эпохи: 
Гоголь, какъ изв-Ьстно, изливалъ въ черновыхъ наброскахъ своихъ 
сочинешй сплошь и рядомъ свои думы и чувства, а, впосл-Ьдствхи, 
обработывая эти первоначальныя наброски, ум-Ьрялъ и ограничивалъ 
проявлен1е личнаго элемента и частныхъ временныхъ чертъ. 
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Включивши въ первый томъ тексгь «Вечеровъ на хутор'Ь близь 
Диканьки» и «Миргорода», возстановленный при помощи указанныхъ 
вы1ле прхемовъ, издатель даетъ въ прим'Ьчан1яхъ подробное описанхе 
рукописей отд'Ьльныхъ произведен1й и особенно подробно останавли- 
вается на пов'Ьсти «Тарасъ Бульба», приводя въ приложенш: «Главы 
одной изъ поздн-Ьйшихъ редакщй Тараса Бульбы», а въ прим'Ьчан1яхъ 
развертывая исторхю текста этой пов^Ьсти. 

Рецензш: В.Европы 1889, VI; Журн. Мин. Нар. Проев. 1890, IV. 

11. II томъ X издан1я сочинен1й Гоголя 1889- 

Во второй томъ издатель включилъ пов-Ьсти: Носъ, Портретъ 
въ поздн. ред.), Шинель, Коляску и Римъ; комсд1и: Ревизоръ, Же- 
нитьбу и драматическ1е отрывки. 

Помимо возстановлен1Я при помощи указанныхъ пр1емовъ пра- 
вильнаго текста перечисленныхъ произведен1й Гоголя, въ этомъ том-Ь 
появляются впервые въ печати извлеченные изъ рукописей отрывки 
первоначальныхъ редакщй пов-Ьсти Шинель, комедш Женитьба и др.; 
въ приложен1е къ этому тому вносятся кром-Ь того сд-Ьлавшхяся биб- 
люграфическою р-Ьдкостью произведен1я, въ род-Ь: «Отрывокъ изъ 
письма, писаннаго авторомъ посл-Ь перваго представлен1я Ревизора 
къ одному литератору» и др. Во второмъ же том-Ь находится и 
комед1я: «Дядька въ затруднительномъ положсн1и», увид-Ьвшая впер- 
вые св-Ьтъ, какъ мы указывали, въ издан1и Института кн. Безбородко. 

Реценз1я: Журн. М. Нар. Пр. 1890, IV. 

12. Ш томъ X издан1я сочинен1й Гоголя ••..•....• 1889. 

3-й томъ посвященъ тексту I и II томовъ Мсртвыхъ Душъ и 
подробному описан1ю рукописей I тома съ обильными не вид-Ьвшими 
раньше печати добавлен1ями къ тексту Мертвыхъ Душъ, извлеченными 
изъ рукописей, и съ исторхей текста указаннаго произведен1я, пом-Ь- 
щенной въ редакторскихъ прим-Ьчанхяхъ. 

Рецензш: В. Евр. 1890, II; Жур. М. Нар. Пр. 1890, ГV. 

13. IV томъ X издан1Я сочиненй Гоголя 1889. 

Этотъ томъ заключаетъ въ себ-Ь: «Выбранныя м-Ьста изъ пере- 
писки», «Авторскую Испов-Ьдь», «Размышлсн1я о Божественной ли- 
турпи» и вторичную редакщю П тома Мертвыхъ Душъ. 

Рецензш: В. Евр. 1889, IX; Ж. Мин. Нар. Пр. 1890, ГУ 

14. V томъ X издан1я сочинешй Гоголя 1889. 

5-й томъ содержитъ въ себ-Ь текстъ юношескихъ произведен1й 
Гоголя, Арабесокъ, Тараса Бульбы (редакц1я, напечатанная въ «Мир- 
город-Ь»), Альфреда и ряда мелкихъ статей; тексты снабжены, какъ и 
во вс-Ьхъ предыдущихъ томахъ, обильными прим-Ьчанхями, вархантами, 
и мног1е изъ нихъ извлечены частью изъ рукописей, частью изъ за- 
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писныхъ книжекъ Гоголя, частью изъ сд-Ьлавишхся библ10графической 
р-Ьдкостью пер1одическихъ издан1й. 

(Кром-Ь указанныхъ рецензШ о десятомъ изданш сочинен1й Го- 
голя см. День, 1889, № 453 > •Литер. Обозр. 1890, II и V; В. Евр. 
1892, V, VI). 
15- Неизданная статья «О поэзш Ив. Ив. 

Козлова» Р. Ст. 1890, III, 641—2. 

1б. Сборникъ словъ простонародныхъ, ста- 
ринныхъ и малоупотребительныхъ, со- 
ставленный Н. В. Гоголемъ, и его по- 
в^ксть «Коляска*^ нъ перво1^<ама'1ьиОхМъ 
вид-Ь. Н. Тихонравовъ • Сборн. Общ. Любит. Росс. 

Слов. 1891^24 — 54> 55 — ^^• 

17« Зам-Ьтки о словар'Ь, составлснномъ Го- 
големъ. Н. Тихонравовъ 1Ы(1. 101 — 114- 

Въ стать-Ь приводится такое обил1е выдержекъ изъ рукописей 

«Словаря» и такъ подробно разсматривается постепенная обработка 

этого произведешя, что мы относимъ и «Зам-Ьтки» въ рубрику «Неиз- 

данныхъ сочинен1й». 

18. Выдержки изъ «Дневника Гоголя» . . 1Ьк1. 112, иЗ, 119. 
19- Изъ записной книжки Гоголя .... Сар. Днев. 1892, г об. 

20. Сочинен1я Н. В. Гоголя, извлеченныя 

изъ рукописей. Дополнительный томъ. 

Н. Тихонравовъ Библ. для чт. (Прилож. къ 

жур. Царь-Колоколъ) 1892, 
III, 1—238. 
Въ этомъ том-Ь пом-Ьщены: стих. «Непогода», ком. «Женихи», 
перев. «Сганарель» Мольера, «Выдержки изъ карманныхъ книжекъ» и 
«Ревизоръ» въ первоначальной законченной редакщи. 

Этотъ добавочный томъ вошелъ въ составъ VI т. X изд. сочи- 
нен1й Гоголя. 

21. VI томъ X издашя сочинешй Гоголя • • • 1896. 

Обнимая собою отм-Ьченный нами подъ № 20 «Дополнительный 
томъ», VI томъ вышелъ изъ рукъ новаго издателя, В. И. Шенрока, 
съ гЬми-же достоинствами критическихъ прхемовъ и полноты, кото- 
рыми отличались и первые томы. Разсматриваемый томъ состоитъ все- 
ц-Ьло изъ невид-Ьвшихъ еще печати матерхаловъ, извлеченныхъ изъ 
рукописей Гоголя, и содержитъ между прочимъ полный текстъ кар- 
манныхъ записныхъ книжекъ Гоголя. 

Реценз1я: Юев. Стар. 1896, УП. 

22. VП томъ X издан1я сочинен1й Гоголя 1896. 
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Посл-Ьднхй томъ десятаго издан1я сочинен1й Гоголя содержитъ 
иза/1ечснныя изъ рукописей: двНк полныхъ редакщи I тома Мертвыхъ 
Лушъ; сохранившееся отрывки и страницы того-же ороизведешя; вновь 
найденный страницы П тома Мертвыхъ душъ. Кром-Ь того въ этомъ 
том-Ь мы находимъ подробное описан1е рукописей Гоголя и образцовые 
по точности и подробности «алфавитный и хронологическ1й указате- 
ли» къ этому издан1ю сочинен1й Гоголя. 

Рецензия: К1ев. Ст. 1896, УП. 

Б. Оффящальвня данныж. 

1. Отпускъ Гоголя къ св. м'Ьстамъ ... Р. Ст. 1880, IX. 

2. Поправка о год^к рождсн1я Гоголя . . Р. Ст. 1880, VI, }б2. 

3. Лубсльтъ. Записка, читанная въ глав- 

номъ управлсн1И цензуры по поводу 

издания ПОЛИ. собр. сочинен1й 1855 ''• • Р- ^т. 1880, XII, 99^- 

4. Ходатайство Назимова объ издан1и со- 

чинен1й Гоголя безъ ур'Ьзокъ. ... Р. Ст. 1882, II. 

5. Св-Ьд-Ьнхя о служб-Ь В. А. Гоголя, 

сообщенныя секретаремъ дворянства 

Полтавской губ. 3. Г. Костырко . . Шенрокъ, Матерхалы, I, 

3/6 — 1892 г. 

6. Коп1я съ прошен1Я В. А. Гоголя къ Д. 

П. Трощинскому о назначеши его на 

должность *. . 1Ы(1. зу^- 

у. Два доклада В. А. Гоголя Д. П. Тро- 
щинскому 1Ы(1. 379- 

8. Записка кн. Дондукова-Корсакова гр. 

Уварову объ отставк'Ь Гоголя ... В. Евр. 1894> ^> ^4 — ^5- 
9- 1г!пегаг1ит Гоголя на основанш отм-Ь- 
токъ на паспортахъ и его послужной 

списокъ за 1834 годъ Р. М. 1896, V. 

10, Метрическая выпись изъ церковной 
книги м-Ьст. Сорочинцы за 1809 г. о 

времени рожден1Я Гоголя Р. М. 1900, II. 

Въ стать-Ь г. Гиляровскаго: «Въ Гоголевщин-Ь» пом-Ьтена коп1я 
Г)Т0Й выписи, гласящая: «20 марта у пом-Ьщика В. Яновскаго, родился 
сынъ Николай и окрещснъ 22 марта. Воспрхсмникомъ былъ г. полков- 
никъ Трохимовсюй, молитвов;иъ и крестилъ священно • нам-Ьстникъ 
1оаннъ Б-^Ьлопольскш». 



■ч^ 
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II. Обработка матер1аловъ. 

А. Наута!» 2 литературЕО-крити^ест хоногра$12 по отд&аныиъ водро- 

сакъ б!огра$12 и творчества Гогодя. 

I. Н, А. Лавровск1й. Къ бюграфш 

Гоголя Изв. Инст. кн. Безб. т. VI, 1881. 

Указавши на трудность б1ограф1и Гоголя въ виду сложности на- 
туры писателя и скудости матерхаловъ, авторъ сл-Ьдитъ: I) роль ро- 
дины, 2) роль домашней среды, 3) роль простонародной среды для нрав- 
ственнаго склада личности Гоголя. Переходя къ вопросу о литературной 
д-Ьятельности Николая Васильевича, проф. Лавровсшй останавливается 
бол'Ье подробно на: х) литературныхъ воспоминан1Яхъ въ семь-Ь матери, 
2) литературныхъ интересахъ школы, з) вл1ян1и Трощинскаго, 4) ^•^^' 
ЯН1И петербургскихъ литераторовъ. Въ заключен'ш очерка авторъ ви- 
дитъ въ Гогол-Ь родоначальника новаго литературнаго направлен1я, 
ц-Ьль котораго — воспроизведен1е жизни. 
2) И. А. С р е б н и ц к 1 й. Гоголь, какъ 

нацюнальный русскш поэтъ. . . . Изв. Инст. кн. Безб. т. VI, 1881. 

Авторъ, проводя параллель между Пушкинымъ и Гоголсмъ, на- 
ходитъ въ нихъ: I) представителей русскаго духа и народнаго м1ро- 
воззр-Ьнхя, 2) отражеше русской жизни въ ихъ произведен1яхъ, з) плачъ 
по недостижимомъ идеал-Ь у Гоголя и апоееозу челов-Ька у Пушкина; 
оба писателя, по мн-Ьнхю автора, дополняютъ другъ друга и оба 
указываютъ пути литератур-Ь. Касается также авторъ въ своей стать-Ь 
вопросовъ: о давности сатиричечкаго направлен1я въ русской литера- 
тур'Ь, объ изучен1и и знанш Гоголемъ русскаго народа, объ юмор-Ь 
Гоголя и задачахъ важн-Ьйшаго Гоголевскаго произведен1Я, Мертвыхъ 
Душъ. 
3- М. И. Сухомлиновъ. Появлеше въ 

печати произведен1Й Н. В. Гоголя. . Ист. В. 1881, II. 

Выясняя важное значен1е знакомства съ состоян1емъ цензуры въ 
извНЬстную эпоху для пониман1Я характера этой эпохи и услов1й, въ 
которыхъ находится писатель, авторъ подробно разсматривастъ отно- 
шен1я современной Гоголю цензуры къ произведен1ямъ этого писателя, 
при чемъ подробно исчисляетъ м-Ьста, исключенныя, изм-Ьненныя или, 
вообще, признанныя сомнительными въ произвсден1яхъ Гоголя. 

Рец. см. Голосъ 1881, № 45- 
4« А р и с т о в ъ Н. Я. Гоголь, какъ наш- 

оналистъ В-Ькъ 1882, II, 1о8 — 18. 

Иноземное вл1ян1е въ Россш. III, 149 — 79»!^? ^^9 — 5^' 

Рец. Новости 1882, № 84. 
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5- Вессловск1й Ал-НЬй. Западное вл1Я- 

н1е въ русской литератур-Ь. Перюдъ 

Гоголя и Б-Ьлинскаго. ....... В. Евр. 1882, V. 

Эта монограф1Я въ дополненномъ вид^Ь вошла въ составъ отм-Ь- 
чаемаго нами подъ сл-Ьдующимъ № труда, 
б. Веселовск1й. Западное вл1ЯН1е въ 

русской литератур-Ь. Отношен1я Го- 
голя къ западной литератур-Ь. . . . 1883. 

Отм-Ьтивши общую непр1язненность Гоголя къ западу, проф. 
Веселовск1й сл-Ьдитъ отношен1я Гоголя къ западной литератур-Ь во 
время его пребыван1я въ Н-Ьжин-Ь; отм-Ьчаетъ западныя вл1ян1я въ 
«Ганц-Ь», въ «Вечер-Ь наканун-Ь Ивана Купала» и др.; останавливается 
на занят1яхъ Гоголя западной литературой въ Петербург-Ь подъ руко- 
водствомъ Пушкина; сопоставляетъ «Мертвыя Души» съ «Донъ-Ки- 
хотомъ» и «Божественной Комед1ей», «Театральный разъ-Ьздъ» съ 
^^Критикой на школу женщинъ», «Портретъ» и «Записки сумасшед- 
шаго» съ произведен1Ями Гофмана и т. д. 

Особенно ц-Ьнными, на нашъ взглядь, являются заключительные 
выводы автора объ ум-Ьнь-Ь Гоголя примирить европеистовъ и славя- 
нистовъ, при чемъ въ заслугу Гоголю онъ ставитъ: 

1) отказъ Гоголя признавать добрыми порядки старины, 

2) защиту здраваго народнаго смысла (народъ видитъ низости, 
которыя надъ нимъ чинятся). 

3) в-Ьру въ будущность русской земли, въ скрытыя, но кр-Ьпк1я 
и надежныя силы: Гоголь не ум-Ьстъ указать формъ возрожден1я, но 
выводъ изъ его творчества: такъ жить, какъ теперь, нельзя; 

4) Гоголь — надежный союзникъ всЬхъ, кто стоитъ за культурный 
подъемъ русскаго общества; 

5) Гоголь уничтожилъ въ русской жизни маниловщину. 
7- Аристов ъ. Сочинещя и историче- 
ское значеше сочиненй Гоголя . . . Ист. В. 1883, IX- 

8. .Е. С. Некрасова. Гоголь и Ивановъ. В. Евр. 1883, XII, би — 55. 

Отношен1я Гоголя и Иванова, ихъ увлечен1Я Римомъ, ихъ занят1я 
въ В-Ьчномъ город-Ь и т. д. обстоятельно очерчены авторомъ въ моно- 
граф1и, составленной на основанш писемъ и воспоминан1й объ обоихъ 
художникахъ. Въ конц-Ь приложены з ненапечатанныхъ раньше письма 
Гоголя, Иванову и одно неизвЬстному. 

9. Е. С. Некрасова. Н. В. Гоголь . . Д-Ьло 1884, Ш, ^7—68. 

Содержан1е статьи составляетъ вопросъ о способ-Ь творческой 
работы Гоголя. 
10. Н. С. Тихонравовъ. Очеркъ ис- 

торш развит1я текста ком. Ревизоръ . 1886. 
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11. Н. С. Тихонравовъ. Первое пред- 

ставлен1е Ревизора на Московской 

сцен-Ь Р. М. 1886, V, 84-105. 

12. В. И. Ш е н р О К ъ. Указатель къ пись- 

мамъ Гоголя — 1-е изд 1882. 

Весьма ц-Ьнный трудъ, раскрывающ1й на основан1и научныхъ пр1е- 
мовъ, инишалы и псевдонимы въ письмахъ Гоголя. Къ этому издан1ю 
была приложена часть Гоголевской переписки, отсутствующая во 2 
издан ш. 

Рец. В. Евр. 1887, VIII. 
13- Вульфертъ. *Тяж6а» Гоголя подъ 

цензурою Дубельта Р. Арх. 1887, П. 

Монограф1я, представляющая страницу для характеристики цен- 
зуры и судьбы Гоголевскихъ произведешй. 
14. Кояловичъ. Д-Ьтство и юность Гоголя. Москов. Сборн. 1 887. 

Авторъ сл-Ьдитъ постепенное развитхе въ юномъ Гогол-Ь двухъ 
основныхъ, по его мн'Ьнш, чертъ личности и творчества этого писа- 
теля: юмора и лиризма, унасл-Ьдованныхъ имъ отъ родителей, а также 
отъ духа своего народа. Въ монограф1и содержится обстоятельное 
изображеше юношескихъ л'Ьтъ Гоголя и пребывания его въ школ'Ь, 
при чемъ характеризуются его товарищи. 
15- Б-Ьлозерская. Служба Гоголя въ 

Патр1отическомъ институте .... Р. Ст. 1887, I, VI. 

Составленная на основанш источниковъ монограф1Я служитъ къ 
осв-Ьщенхю указываемаго заглавхемъ перюда Гоголевской жизни. 
1б. Е. С. Некрасова. Гоголь передъ 

судомъ иностранной литературы . • Р. Ст. 1887, ^V, 553 — 70- 

Признавая р-Ьдкую изв-Ьстность Гоголя среди западноевропейской 
публики и литературы и отм-Ьчая, что во Франщи и Гермаши произ- 
ведешя Гоголя стали переводиться еще при жизни писателя, авторъ 
останавливается спешально на вопросЬ объ исторхи перевода Ревизора 
на французсюй языкъ и объ отношенхяхъ къ Ревизору франпузской 
критики и общества. 

17- И. С. Некрасовъ. О значенш Лер- 
монтова и Гоголя въ истор1и русской 

литературы Публичлекшя, Одесса 1887. 

Занимаясь разсмотр-Ьнхемъ вопроса о Гогол-Ь въ русской литера- 
тур-Ь на стр. 18—38, авторъ старается сначала указать значен1е Гоголя 
путемъ сравнен1я его съ другими русскими писателями, а зат'Ьмъ бо- 
л'Ье подробно останавливается на вопросЬ о т-Ьхъ вл1ян1яхъ, подъ 
которыми сложились личность, м1ровозр'Ьн1е и творчество Гоголя. Изъ 
отд-кльныхъ произведен^ Гоголя, И. С. Некрасовъ отм-Ьчаетъ «Реви- 
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зора» и «Мертвый Души», какъ оригинальный и самыя колоссальный 
произведешя нашей литературы. Въ заключенхе авторъ указываетъ, 
какъ на особенную заслугу Гоголя, на то, что онъ способствовалъ 
примиренш скверной и южной народностей. 

18. Аристов ъ. Сочинен1я Гоголя со стороны отечественной лите- 
ратуры. 

а) Историческое значенхе сочинен1Й Гоголя; 

Ь) иноземное вл1ян1е въ Росс1и, изо- 
браженное Гоголемъ въ его произведен1яхъ . 1887 ''• 

Эта монограф1я, являясь отчасти переработкой и соединенхемъ 
прежнихъ статей автора, отчасти добавлен1емъ къ нимъ, слагается изъ 
2-хъ частей. 

Первая занимается разсмотр'Ьнхемъ вопросовъ: I) объ основномъ 
характер'Ь д'Ьятельности Гоголя, 2) о созданхи имъ типовъ, з) об'ь 
отношен1и Гоголя къ изображаемой имъ д-Ьйствительности, 4) объ 
общемъ состоянш Россхи при император-Ь Никола-Ь I, 5) объ отраже- 
Н1И въ творчеств-Ь Гоголя личности императора, высшаго правитель- 
ства, пом-Ьщиковъ, крестьянъ, военныхъ, полиц1и, чиновниковъ и на- 
конецъ воспитан1я мужского и женскаго. 

Вторая статья, начинаясь указан хемъ нападокъ писателей на гос- 
подство иностранныхъ влхянш съ в-Ька Екатерины, представляетъ за- 
т'Ьмъ: I) изображен1е Гоголемъ малорусско-польскихъ отношенхй, 2) 
стремлсн1е къ подражан1ю иностранцамъ въ высшихъ правительствен- 
ныхъ сферахъ, з) подражан1е иностранцамъ со стороны пом-Ьщиковъ, 
4) вн'Ьшнее увлечете западными идеями при отсутствш пониман1я 
русской д-Ьйствительности, 5) вн-Ьшнее увлечен1е западомъ чиновни- 
чества, 6) русскую дипломатш и администращю. 

Рец. В. Евр. 1887, VПI. 

19. В. И. Шенрокъ. Ученическ1е годы 

Гоголя 1887 г. (II изд. 1898 г.). 

Первый томъ «Матер1аловъ для б1ограф1и Гоголя», явивш1йся въ 
1892 г., представляетъ, по свид-Ьтельству самого автора, второе исправ- 
ленное и дополненное издан1е упомянутой книги. 

Рецензш: Ист. В-Ьст. 18Ь7, II; Д-Ьло 1887, П; В. Евр. 1887. П1; 
Шев. Ст. 1887, III; Русск. Ст. 1887, IV; Р. Мысль 1887, VI; С-бв. 
В-Ьст. 1887, X. 

20. Н. С. Т и X о н р а в о в ъ. Пушкинъ и Гоголь, р-Ьчъ въ Общ. Любит. 

Росс. Слов. 29 янв. 1887 г. (Сочинешя, III, 2, стр. 182). 

Авторъ на основан1и всЬхъ наличныхъ матер1аловъ д-Ьлаетъ по- 
дробный обзоръ отношен1й Гоголя къ Пушкину: г) на школьной скамь-Ь, 
2) въ Петербург-Ь, з) заграницей. Бол-Ьс подробно проф. Тихонравовъ 
останавливается на личныхъ отношешяхъ Гоголя къ Пушкину во 
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время ихъ петербургской жизни и опред-Ьляетъ степень влхянхя на Го- 
голя сужден1й Пушкина, оц'Ьнки имъ Гоголевскаго творчества, сов-Ь- 
товъ и помощи въ отыскиван1и сюжетовъ для произведешй. 

21. Б-Ьл озерская. М. И. Гоголь. Отно- 

шен1е Гоголя къ матери Р. Ст» 1887, Ш. 

Объемистая статье, занимающаяся разсмотренхемъ отношенхй Го- 
голя къ своей матери' и являющаяся какъ бы характеристикой ихъ 
обоихъ, представляетъ осужден1е Гоголя, какъ сына чрезм-Ьрно эгоис- 
тичнаго и не ум'Ьвшаго ц-Ьнить жертвы, приносимыя его матерью. 
«См-клые и нелестные» выводы автора, по словамъ посл-Ьдующихъ кри- 
тиковъ, объясняются отчасти неточными, отчасти нев-Ьрно и одно- 
сторонне понятными данными. 

Рец. Трахимовскаго: Р. Ст. 1888, УП (Возраженге на ст. Б-Ьло- 
зерской на основан1и личныхъ воспоминашй автора о характер-Ь Гоголя 
и на основанш семейныхъ воспоминашй о писател-й). 

Ср. Шенрокъ, Матер1алы для бхографш, т. I, 20о — 2о8. 

22. В. И. Шенрокъ. Родители Гоголя . Ист. В. 1889, I, 119 — 4о>* 

П, з8о— 94- 
Статья, вошедшая впосл'Ьдств1и въ I т. Матерхаловъ, предста- 
вляетъ обстоятельную характеристику Гоголевской семьи на основан1и 
воспоминанш и писемъ. 

23- В. И. Шенрокъ. Гоголь и Вхельгорсюе. В. Евр. 1889, X, 445 — 93^ 

XI, 88-153. 

24- Черницкая. Объ отношсшяхъ Гого- 

ля къ матери Ист. В-Ьст. 1889, VI. 

Статья совершенно противоположная стать-Ь Б-Ьлозерской и пред- 
ставляющая полную аполопю Гоголя и осужденхе его матери, 

25- Шенрокъ В. И. Еще объ отношен!- 

яхъ Гоголя къ матери . Ист. В-Ьст. 1889, XII. 

Разборъ и примиренхе мн-ЬнШ Б-Ьлозерской и Черницкой. 

2б. Шенрокъ В. И. Гоголь и А. С. Да- 

нилевск1й • В. Евр. 1890, I, II. 

Характеристика отношенхй Гоголя и одного изъ его лучшихъ 
друзей составлена авторомъ на основанхи, какъ изв-Ьстныхъ уже въ 
печати писемъ обоихъ товарищей, такъ и на основании впервые сооб- 
щаемыхъ г. Шенрокомъ «устныхъ воспоминанхй» Данилевскаго, а так- 
же на основанш впервые издаваемыхъ Шенрокомъ н']Ькоторыхъ писемъ 
Гоголя и Данилевскаго. 

27- Шенрокъ В. И. Гоголь въ начал-Ь 

литературной карьеры (1829— зО • • В- ^^Р- 1890, VII, 248 — т\\ 



VIII, 487—520. 
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Очеркъ, вошеди11й въ составъ I тома «Матер1аловъ» и характе- 
ризующ1й литературный занят1я, настроенхя и знакомства Гоголя въ 
первые годы его пребыванхя въ ПетербургЬ, 
28. Н. С. Тихонравовъ. Гоголь и Щеп- 

кинъ Артистъ 1890^ кн. 5 (Янв.) 

Давая подробную характеристику отношенхй двухъ художниковъ 
и оц-Ьнивая значенхе одного для другого, авторъ предлагаетъ сжатую, 
но блестящую характеристику постепеннаго развит1я и видоизм']Ьнен1я 
Гоголевскаго творчества за перюдъ 1832—42 г.: такъ, посл-Ь псрежи- 
ван1я Гоголемъ остатковъ романтическаго перхода и посл'Ьднихъ от- 
звуковъ фантастики въ «Вечерахъ», проф. Тихонравовъ отм'Ьчаетъ 
появлен1е вт, «Миргород'Ь» новой черты — грусти среди веселья, дал-Ье 
отм-Ьчается сл-Ьдующая стад1я — углублен1е испытующаго взора въ окру- 
жающую д-Ьйствительность, и наконецъ въ дальн-Ьйшемъ изложенш 
авторъ сл-Ьдитъ постепенное развит1е и видоизм'Ьненхе этой харак- 
терной черты поэта. 

29- Павловъ. Гоголь и славянофилы . . Р. Арх. 1890, I. 
Зо. Градовск1й. Поэтъ пошлости . .В. Евр, 1890, I, ^$2 — 9- 
31- Черницкая. Поэтъ— однолюбъ . . С-Ьв. В. 1890, I. 

Неудачная всл-Ьдствхе односторонности попытка объяснить отно- 
шен1я Н. В. Гоголя къ А. О. Смирновой. 
32. В. И. Шенрокъ. Гоголь и его пись- 
ма къ В. А. Жуковскому .... В. Евр. 1890, XII. 

33- Анненск1й. О форм-Ь фантастиче- 

скаго у Гоголя • Р. Шк. 1890, X. 

34- Владим1ровь. Изъ ученическихъ 

л-Ьтъ Гоголя , Юев. Унив. Изв. 1890, V. 

Приводя неизданное раньте письмо Гоголя къ Г. И. Высоцкому изъ 
Н-Ьжина 18^'/ш27 и портретъ Гоголя-студента, проф. Владимхровъ д-Ь- 
лаетъ очеркъ н-Ьжинской . жизни Гоголя, его школьныхъ интересовъ, 
предлагаетъ подробный комментар1й письма на основанхи накопившихся 
б10графическихъ матерхаловъ о Гогол-Ь-н-Ьжинц-Ь и д-Ьлаетъ обзоръ 
изВ'Ьстныхъ портретовъ и описашй Гоголя юноши. 

35- Владим1ровъ. Оч(еркъ развипя 

творчества И. В. Гоголя Шев. Унив. Изв. 1891« 

Отм'Ьтивши достаточное количество накопившихся матер1аловъ 
о личности и творчеств-Ь Гоголя, авторъ заключаетъ о своевременно- 
сти научныхъ занят1й Гоголемъ и д-Ьлаетъ попытку представить по- 
следовательный ходъ развит1Я Гоголевскаго творчества въ связи съ 
б10граф1ей писателя. 

Останавливаясь на личныхъ дарован1яхъ Гоголя, авторъ отм-Ь- 
чаетъ въ качеств-Ь наибол-Ье важныхъ для литературнаго усп-Ьха Гоголя: 
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1) необыкновенный даръ поэтической, художественной наблюда- 
тельности; 

2) необыкновенную воспрхимчивость; 

3) сознан1е своихъ творческихъ силъ; 

4) способность претворять въ художественные образы запасъ 
художественныхъ наблюден1й, дополнявшихся ум'Ьн1емъ «угадывать)^. 

Въ дальн-Ьйшемъ изложенш проф. Владим1ровъ, придерживаясь 
хронологической посл'Ьдовательности, сл'Ьдитъ постепенное развипе 
двухъ основныхъ чертъ Гоголевскаго творчества: лиризма и юмора. 
Зб. Э. А. Витбергъ. Гоголь и его отно- 

шешя къ Погодину Р. Жизнь 1891, № 53? ^^З^- 

37* Н. С Тихонравовъ. Зам'Ьтки о 

«Словар-Ь», составленномъ Гоголемъ . Сб. Общ. Люб. Росс. Сл. 

1891, 101 — 14. ^ 

Исходя изъ матер1аловъ, представляемыхъ рукописными запис- 
ными книжками Гоголя, авторъ констатируетъ замыселъ Гоголя со- 
ставить еще на школьной скамь-Ь словарь малорусскаго языка и иллю- 
стрируетъ свой выводъ прИхМ-Ьрами изъ записной книжки Гоголя «Вся- 
кая всячина». 

Дал-Ье проф. Тихонравовъ отм-Ьчаетъ оставлен1е Гоголемъ въ 
ПетербургЬ мысли о малорусскомъ словар-Ь и нам-Ьренхе составить ве- - - 
ликорусск1й словарь: приводятся источники, которыми пользовался 
Гоголь для своей ц-Ьли и дается, характеристика „Словаря" съ при- 
м-Ьрами изъ рукописей. Въ заключен1е авторъ останавливается на 
занесенныхъ въ записныя книжки матер1алахъ, которые Гоголь чер- 
палъ изъ наблюден1й, разговоровъ съ спещалистами и т. д. и кото- 
рыми пользовался въ своихъ сочинен1яхъ. 
38. Ал — -Ьй Веселовск1й. Глава изъ 

этюда о Гогол-Ь В. Нвр. 1891, Ш, 61 — 102. ^ 

Монограф1я посвящена вопросу о Мертвыхъ Душахъ. Авторъ 
отм'Ьчаетъ черты сходства Ревизора и I тома Мертвыхъ Душъ и даетъ 
объяснен1е этому факту совпаден1емъ по времени работы Гоголя надъ 
обоими произведен1ями. 

Давши характеристику настроен1я Гоголя, съ которымъ онъ при- 
ступалъ къ создан1ю Мертвыхъ Душъ, проф. Веселовск1й сл'Ьдитъ 
источники, которые легли въ основу произвелен1я, а именно, личныя 
наблюден1я автора, останавливается на вопросахъ о вл1ян1и Пушкина 
и, благодаря ему, Стерна, Радищева и др., о литературномъ вл1ян1и 
Нар'Ьжнаго, наконедъ отводитъ значительное м'Ьсто вопросу о роли 
автобюграфическаго элемента въ Мервыхъ Душахъ, о х'Ярактер'Ь ху- 
дожественной переработки жизненныхъ наблюденш въ поэтическ1с 
образы, при чемъ дается характеристика и прхе^мовъ собирашя Гого- 
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лемъ необходимыхъ матер1аловъ для своихъ произведсн1й. Въ заклю- 
чеше авторъ останавливается на вопросЬ о постепенномъ изм'Ьнен1и 
взгляда Гоголя на свой трудъ, о постепенномъ изм-Ьненхи и расши- 
рении первоначальнаго плана Мертвыхъ Душъ и усматриваетъ въ этихъ 
изм'Ьнен1яхъ вл1ян1я знакомства Гоголя съ «Божественной комедхей» 
Данта, по образцу которой, по миНЬнш Веселовскаго, Гоголь и началъ 
перестраивать свои Мертвыя Души. 

39- Сумцовъ. Параллели къ пов-Ьсти В1й. • Юсв. Ст. 1892, III. 
4о. В. И. Шенрокъ. Матерхалы для б1огра- 

ф1и Гоголя, томъ I Москва, 1892. 

Начало труда въ высшей степени ц-Ьннаго по обил1ю матер1ала, 
точности и осторожности выводовъ положено этимъ I томомъ «Ма- 
тер1аловъ», заключающимъ въ себ'Ь помимо второго исправленнаго 
издан1я книги того же автора «Ученичесюе годы Гоголя» статьи: 
€Предки и родители Гоголя», «Первое время жизни Гоголя въ Пе- 
тсрбургЬ (1829 — 3^ ^0* и «Н. В. въ начал-Ь литературной карьеры 
(1830 — 31 г-)*' 

Вм'Ьсто предислов1я пом'Ьщенъ кратшй, но содержательный, жи- 
вой и теплый очеркъ значешя Гоголя, какъ великаго русскаго писа- 
теля, слившаго воедино въ своей личности и творчествНЬ элементы 
малорусской и великорусской народности и явившагося общерусскимъ 
поэтомъ. 

Въ I том-Ь «Матер1аловъ» дается и кратки обзоръ литературы о 
Гогол'Ь, а въ приложен1яхъ приводится н-Ьсколько оффищальныхъ до- 
кументовъ, им-Ьющихъ отношеше къ б10граф1и Гоголя. 

Рецензш на I томъ Матерхаловъ: а) В-Ьст. Евр. 1892, III; Ь) Ж. 
М. И. Пр. 1892, ИГ, с) Р. М. 1892, III; (1) Книга о книгахъ; с) Книж. 
В-Ьст. 1892, Ш; О К1ев. Ст. 1892, IV; ё) Наблюдатель 1892, IV; 
Ь) Истор. В-Ьст. 1892, IV (возражеше 1892, V); I) Русск. В-Ьд. 1892, 
IV и ^VVш; к) Р. Бог. 1892, VI; 1) Артистъ 1892, IX; ш) С-Ьв. В-Ьст. 
1892, X; п) Библ. Зап. 1892, IX. 
41- В. И. Шенрокъ. Драматическ1я про- 

изведен1я Гоголя Артистъ 1892, № 2о. 

42. В. И. Шенрокъ. Гоголь въ перюдъ 

Арабесокъ и Миргорода . ... В. Евр. 1892, VII, VIII. 

43- В. И. Шенрокъ. Гоголь въ 1831 г. . Ист. В. 1892, VI, 6б2 — 79- 

44- В. И. Шенрокъ. Гоголь и Н. Н. Ше- 

реметева Р. Стар. 1892, X, 149—64. 

45» В. И. Шенрокъ. Гоголь, какъ исто- 

рикъ и педагогъ Истор. В-Ьст. 1892, ХЫХ, 

320—423- 
4б. Витбергъ. Гоголь, какъ историкъ .Ист. В. 1892, VIII, з90- 
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47- В. Май ко въ. Н. В. Гоголь и С. Т. 
Аксаков'ь. Къ исторхи литературныхъ 
ВЛ1ЯН1Й Спб, 1892. 

48. В, И. Ш е н р о к ъ. Матергалы для б1о- 

брафш Гоголя, томъ II Москва, 1893- 
11-й томъ труда В. И. Шеярока заключаетъ въ себ-Ь монографш, 
отм-Ьченныя у насъ подъ №№ 41 — 45> ^ также: «Драматическ1я про- 
изведен1я Гоголя», а именно: Общ1я зам'Ьчан1я; комедхя Женитьба; 
комед1я Владим1ръ третьей степени, комед1я Ревизоръ; комедия Игроки. 
Въ приложеши къ этому тому д-клаются выдержки изъ ст. проф. Сум- 
цова о В1И, а въ заключен1и пом-Ьщена зам-Ьтка: «По поводу брошю- 
ры Витберга: Н. В. Гоголь и его новый б10графъ>. 

Рецензш: а) Рус. М. 1893, 1П; Ь) В. Евр. 1893? П1; с) Шев. Ст. 
1893, П1; а) Наблюдат. 1893, IV; е) Рус. Ст. 1893, IV; О Ист. В-Ьст. 
1893, V; ё) С-Ьв. В. 1893, V; Ь) Рус. В-Ьст. 1893. V; 1) Рус. Обозр. 
1893? V; к) Ж. М. Н. Пр. 1893» VI (реценз1я академика К. Н.Бесту- 
жева Рюмина, который, останавливаясь наибол-Ье подробно на вопросЬ 
о профессур'Ь Гоголя, вполн-Ь соглашается съ выводами г. Шенрока). 

49- Волынск! й. Чернышевский и Гоголь. С'Ьв. В. 1893» I- 

5о. Новицк1й. Гоголь и Ивановъ . . . Русск. Обозр. 1893» И* 

51« Матв-Ьевъ. Н. В- Гоголь и Выбран- 

ныя м-Ьста изъ переписки съ друзьями Рус. В-Ьст. 1893» X, XI, ХП; 

1894, I, II; 
Въ начал']Ь своей статьи авторъ д-Ьлаетъ оц'Ьнку мн-Ьнхй о «Пе- 

реписк-Ь» Б-Ьлинскаго, Губера, Павлова, К. Аксакова, Чернышевскаго, 

А. Григорьева, Скабичевскаго, Полевого, Пыпина и В. Розанова, и, 

отдавая предпочтенхе статьямъ Чернышевскаго, у котораго находить 

«самостоятельность, посл-Ьдовательность, отсутствхе вилянхй и искаже- 

шй», отм-Ьчаетъ особенно правильность взглядовъ на «Переписку» кн. 

Вяземскаго. 

Посл-Ь обзора мн-Ьнхй помянутыхъ лицъ авторъ указываетъ на 
труды Тихонравова и Кулиша, какъ на основу для серьезнаго изуче- 
Н1я Гоголя, и д-Ьлаетъ попытку разсмотр'Ьть «Переписку», очертивши 
на основанш указанныхъ трудовъ личность и душевное состоянхе Го- 
голя и обрисовавши отношенхе Гоголя къ русскому обществу и ли- 
тератур-Ь 40 годовъ. 

Рецензш: Ж. М. Н. Пр. 1895, IV; Ист. В. 1894, ЬХШ, 1004. 
52. В. И. Ш е н р о к ъ. Пять л'Ьтъ изъ жиз- 
ни Гоголя за границей (1836 — 4^) • В. Евр. 1894? VП, 146—98; 

VIII, б11-'47; IX, 55-93; 
X, 453—8о. 
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53- В. Розановъ. Какъ произошелъ типъ 

Акакхя Акашевича? Рус. В-Ьст. 1894? 1Н. 

Рецензш: Гражд. 1894? № 86; Олесск. Лис. 1894> 81; Школьн. 

Обозр. 1894> 14 — 1^- 

54- В. И. Шенрокъ. Отзывы современ- 

никовъ о I том^ Мертвыхъ Душъ. . Рус. Стар. 1894? X. 
55" В. И. Шенрокъ. Отзывы совремеани- 

ковъ о «Переписк'Ь» Р. Ст. 1894^ XI* 

56. В. И. Шенрокъ. Н. В. Гоголь н пен- 

сюнеры Акад. Худож. въ Росс1и . . Артистъ 1894» XI, XII и 

1ЮНЬ. 

57- К и р п и ч н и к о в ъ. Н. В. Гоголь (обще- 

доступ. лекц.) Новорос. Тел. 1894^ январь. 

Опред-Ьливши заслугу Гоголя: I) русскимъ характеромъ его твор- 
чества, 2) жизненностью типовъ, з) даромъ живописан1я, 4) заклейм- 
лен1емъ недостатковъ общества, 5) введен1емъ въ литературу провин- 
ти и 6) в-Ьрнымъ изображен1емъ Малоросс1и, авторъ сл-Ьдитъ вл1ян1е 
на Гоголя семьи, школы, среды, литературиыхъ течен1й и т. д., и окон- 
чательной задачей ставитъ «показать, почему талантъ Гоголя принялъ 
не узконащональное направлеше». 
58. В. И. Шенрокъ. Къ вопросу о П 

том-Ь Мертвыхъ Душъ Починъ 1895? юу — 130* 

59« В. И. Шенрокъ. Матер1алы дяя бю- 

граф1и Гоголя, т. III ...... . Москва, 1895» 

Заключая въ себ-Ь з обширныхъ статьи: г) Пять л-Ьтъ жизни 
Гоголя заграницей (1836 — 4^ ^О; 2) Гоголь въ Москв-Ь въ 1841 — 42 г. 
и его хлопоты о напечаташи I тома Мертвыхъ Душъ; з) Литератур- 
ные труды Гоголя 1836—42 г., разсматриваемый тбмъ содержитъ кро- 
м-Ь того въ «Приложен1и» интересную статью: «Комедш Гоголя на 
сцен'Ь», а также любопытные отзывы о Гогол-Ь его бывшихъ ученицъ 
по Патр10тическому институту. 

Рецензш: а) В. Евр. 1895, Ш; Ь) Русск. В-Ьд. 1895? мартъ; с) Ж. 
М. Нар. Пр. 1895, IV; й) Наблюд. 1895, IV; е) Р. Мысль 1895, IV; 
О Рус. Бог. 1895, IV; ё) Кхев. Ст. 1895, IV; Ь) Рус. Стар. 1895, V; 
О Сборн. Нивы 1895, VШ; к) Ист. В. 1896, III. 

60. Ал— "Ьй Ве с ел овск1й. Гоголь и Чаадаевъ . .В. Евр. 1895? IX. 

61. А. Н. Пыпинъ. Н. В, Гоголь В. Евр. 1895? XII. 

Трудъ Пыпина, вошедшхй въ составъ IV тома «Исторхи русской 
литературы», представляетъ одну изъ наибол-Ье полныхъ монографш 
научнаго характера. 

Обрисовавши роль Б-клинскаго, какъ лучшаго истолкователя Го- 
голя, академикъ А. Н. Пыпинъ указываетъ, что въ настоящее время 
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так1е труды по Гоголевскому вопросу, какъ Кулиша, Тихонравова и 
Шенрока д'Ьлаютъ возможнымъ б10графическое изучен1е Гоголя, не- 
обходимое для ц-Ьльнаго понимашя его художественнаго творчества. 
Бросивши зат'Ьмъ взглядъ на русскую и малорусскую литературу 
ХУШ в., какъ на нодготовившхя появленхе Гоголя, и, остановившись 
на связи Пушкина съ Гоголемъ, авторъ отм-Ьчаетъ, что: I) XVIII 
в-Ькъ подготовилъ литературныя формы, сод-Ьйствовалъ усвоен1ю 
н-Ькоторыхъ П0НЯТ1Й объ искусств-Ь; 2) возбужден1е нацюнальнаго и 
обшественнаго чувства вызвало блестящ1й разцв-Ьтъ поэз1и, въ кото- 
рой впервые послышались вполн-Ь самостоятельные поэтическхе мотивы, 
и затронуто было чисто русское содержан1е; з) южно-русская лите- 
ратура постепенно вступала въ взаимод-Ьйствхе съ обще русской лите- 
ратурой, литературный кругъ и предметы литературнаго изучешя посте- 
пенно расширялись, и въ творчеств-Ь Гоголя подготовленная указан- 
ными услов1ями литература вступила на новую стадхю развипя. 

Развит1е Гоголевскаго творчества авторъ сл-Ьдитъ въ связи съ 
б1ограф1ей писателя, при чемъ указываетъ, что въ бюграф1и Гоголя 
онъ будетъ отм'Ьчать «только существенныя черты, рисующхя развитге 
его творчества и съ нимъ т-Ьсно связанныя^. Въ своемъ изложен1и 
б10граф1и Гоголя и развит1я его творчества авторъ отводитъ между 
прочимъ значительное вниман1е вопросу о такъ называемомъ «пере- 
лом-Ь», проис1педшемъ въ Гогол-Ь, и приходитъ къ отрицашю какого- 
либо перелома; разладъ-же, надломившш силы Гоголя, А. Н. Пыпинъ 
объясняетъ т'Ьмъ, что Гоголь поставилъ свой идеалъ такъ высоко и 
такъ страстно былъ ему преданъ, какъ никто изъ русскихъ писате- 
лей: «онъ не хот-Ьлъ довольствоваться уступками и условными фор- 
мами, съ которыми связано столько лжи, и искалъ въ жизни и искус- 
стве настоящаго христ1анства». Признавши такимъ образомъ въ чрез- 
мерной высот'^Ь Гоголевскаго идеала причину, по которой онъ былъ 
пе въ состоянш выполнить плана, поставлениаго своему творчеству, 
Пыпинъ заканчиваетъ свою монографхю указан1емъ, что Гоголь сталъ 
однако во глав-Ь всЬхъ посл-Ьдующихъ русскихъ писателей, каковы Тур- 
геневъ, Островск1й, Достоевск1й, Л. Толстой и т. д., и что гпро- 
изведен1я его, отм'Ьченныя а) глубокимъ реализмомъ; Ь) психологиче- 
скою проницательностью; с) горячею любовью къ челов-Ьку; с1) полу- 
созппннымъ, но сильнымъ общественнымъ чувствомъ, стали завНЬтомъ 
для дальиНЬйшаго развит1я русской литературы», (см. Пыпинъ, Истор1я 
русской литературы, 1899) томъ IV, 45^ ^5^^'^ тамъ-же кратк1й ука- 
затель литературы о Гогол-Ь, стр. 500"" 504)- 
б2. В. Я к у ш к и н ъ. Къ истор1и творчества 

Гоголя ... Рус. В-Ьд. 1896, 131, 143> 

163 и 18о. 
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63. Сумцовъ. Къ вопросу объ источни- 

кахъ В1Я к. Ст. 1896, IX. 

б4- А в е н а р 1 у с ъ. Первое знакомство Пуш- 
кина и Россегь съ Гоголемъ .... Р. Ст. 1897» Ы* 
Сопоставляя рядъ данныхъ, представляемыхъ перепиской, авторъ 
заключаетъ, что «первое свиданхе нашихъ двухъ гешальныхъ писателей 
произошло вечеромъ 5 мая 1831 г. у Плетнева» или *8 мая у Жуков- 
скаго». Въ первой-же половин']^ мая 1831 г. познакомился Гоголь и съ 
А. О. Россегь. 

65. Витбергт.. Кт» вопросу о времени зна- 

комства Гоголя съ Пушкинымъ и А. 

О. Росеетъ Р. Ст. 1897, VI, 611—618. 

66. В. И. Шенрокъ. Къ вопросу о пер- 

вомъ знакомств-^к Гоголя съ Пушки- 
нымъ и Россегь Р. Стар. 1897? ^"111. 

67. В. И. Шенрокъ. Матерхалы для б1о- 

граф1и Гоголя, томъ IV Москва, 1897» 

Объемистый, въ 97^ стр., томъ заканчиваетъ капитальный трудъ 
В. И. Шенрока. Томъ посвященъ вопросу о Н. В. Гогол-Ь въ посл-Ьд- 
Н1е годы его жизни (1842 — 5^) " представляетъ между прочимъ по- 
пытку автора «разъяснить постепенное созр-^Ьванхе въ Гоголе мисти- 
цизма, объяснить и разграничить въ Гогол-Ь борьбу мистической са- 
моув'Ьренности съ мучительными сомн-Ьнхями въ себ-Ь» и въ связи съ 
этимъ происходившую въ посл-Ьдше дни его жизни борьбу ужаса 
передъ загробной отв-Ьтственностью съ упорнымъ желанхемъ умереть 
и т. д. 

Въ конц-Ь тома приведено два въ высшей степени подробныхъ 
указателя: а) «Алфавитный указатель именъ»; Ь) «Алфавитный указа- 
тель произведен1й и встр-Ьчающихся въ нихъ собственныхъ именъ». 
Реценз1и: В. Евр. 1897, XI; Ж. М. Н. Пр. 1897, XII; Нед-Ьля 1897» 
№ 47; Нива 1898, III. 

68. Ашевск1й. Осужденная книга , . . Ист. В. 1897> ^• 

б9- Медв-Ьдскхй. Оклеветанная книга . М. В-Ьд. 1898, №№ 159 — 

б7, 174> '81, 194» 222. 

70. В о л к о в ъ. Зависимость «Ревизора» Го- 

голя отъ комедди Квитки «Прх-Ьзжхй 

изъ столицы» Спб. 1899- 

71. Алферов ъ. Особенности творчества 

Гоголя и значен1е его поэз1и для рус- 

скаго самосознан1я Образованге 1899» П, Ш. 

Отм-Ьтивши трудность пониман1я Гоголевскаго характера въ виду 
скрытности Гоголя, наклонности къ мистификац1и и т. д., авторъ счи- 
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таетъ наибол'Ье надежнымъ средствомъ для составлен1я в'Ьрнаго пред- 
ставлен1я о Гогол-Ь обращенхе къ его творчеству. Признавая въ Го- 
гол-Ь дв-Ь отличительныхъ черты: наклонность къ мечтательности, фан- 
тазирован1ю съ одной стороны и наклонность къ реализму съ другой, 
г. Алферовъ сл'Ьдитъ отраженхе въ Гоголевскомъ творчеств-Ь этихъ 
чертъ. 

Касаясь вопроса о процессЬ Гоголевскаго творчества, авторъ 
вполн-Ь уподобляетъ его процессу творчества художника-живописца. 

Основными чертами Гоголевскаго творчества авторъ признаетъ 
сл'Ьдующ1я: а) ненависть къ пошлости, шаржу, фарсу, Ь) переживан1е 
съ героями ихъ положешй, с) глубокое сочувствхе страдан1ямъ дру- 
гихъ, д) нравственные запросы отъ жизни, е) отсутств1е большого 
интереса къ общественнымъ вопросамъ. 

Изобразивши прхемы и характеръ Гоголевскаго творчества, авторъ 
отм-Ьчаетъ' важное значен1е его въ развитш русскаго самосознан1я въ 
виду того, что яркое, в-Ьрное и конкретное изображеше фактовъ раз- 
вязало въ творчеств-Ь Гоголя глаза читателямъ, заставило ихъ огля- 
нуться кругомъ и на себя и задуматься. 
72. П. Боборыкинъ. Гоголь въ Рим-Ь. 

(Публ. лекщя) Р. В-Ьд. 1899 ^^ 123, 

49 и 214, 

(По поводу нея— Новости 18991 ^^ 64). 
7?- В-Ьтринскхй. Загодочная книга. (Вы- 
бранныя м-Ьста изъ переписки съ 

друзьями) Москва, 1899- 

Въ начал-Ь своей монограф1и авторъ д-клаетъ обзоръ мн-Ьнхй о 
«Переписк'Ь» съ критической оц'Ьнкой ихъ, при чемъ разд-Ьляетъ ихъ 
на дв-Ь группы: 

I) мн-Ьнхя лицъ, относящихся отрицательно къ «Переписк'Ь, ка- 
ковы: Б-клинсюй, Чернышевск1й, Скабичевск1й, О. Миллеръ, Пыпинъ, 
Тургеневъ; 

2) мн-Ьнхя лицъ, отзывающихся о переписк'Ь одобрительно, ка- 
ковы: Л. Толстой, Волынск1й, Матв-Ьевъ, Барсуковъ. Обнаруживая склон- 
ность къ мн-Ьнхямъ лицъ первой группы, авторъ, подобно Б-Ьлинскому, 
различаетъ въ Гогол-Ь художника и мыслителя и признаетъ, что Гоголь 
подъ конецъ своей д-Ьятельности сбился съ пути и, подобно ц-Ьлому 
ряду другйхъ упоминаемыхъ авторомъ великихъ людей, не в-Ьрно по- 
нялъ свое назначен1е, чтб и обнаружилось въ «Переписк'Ь «. 

Приступая къ оц'Ьнк'Ь самой книги, г. В-Ьтринскхй исходитъ изъ 
данныхъ бюграф1и Гоголя и объясняетъ появлеше, характеръ и содер- 
жан1е этой книги на основан1и: I) наличности у Гоголя сознан1я о 
б-Ьдственномъ положенхи Росс1и, 2) замкнутости характера, не позво- 
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лявшей обсудить при помощи другихъ вопросы о причинахъ такого 
положен1Я Росс1и, з) недостатка образован1я и усвоен1я подъ вл1ян1емъ 
среды ходячихъ взглядовъ на государственную и общественную жизнь. 
74- Аре. Введен ск1й . Гоголь. . . Общественное самосознанхе 

въ русской литсратур-Ь, Спб. 1900. 

Признавая Гоголя явлен 1емъ новымъ и необыкновеннымъ, давшимъ 
русской литератур-Ь оригинальное и новое направлен1е и содержан1е, 
авторъ указываетъ отличительныя особенности Гоголевскаго таланта 
путемъ сравнен1я его съ Пушкинскимъ и Лермонтовскимъ и зат-Ьмъ 
производить оц'Ьнку Гоголевскимъ произведсн1ямъ: пов-Ьстямъ, Реви- 
зору, Мертвы мъ Дунтмъ и Выбраннымъ мЬстамъ. 
75* А. Кирпичников ъ. Гоголь и По- 

годинъ Рус. Ст. 190^? II. 

Произведя оц'Ьнку наличнымъ мн'Ьн1ямъ объ отношен1яхъ Гоголя 
и Погодина, проф. Кнрпичниковъ, исходя изъ матер1аловъ, представ- 
ляемыхъ перепиской, воспоминан1ями и т. д., старается дать безпри- 
страстную характеристику отношенш дв^тсъ друзей.- 
уб. А. И. Кнрпичниковъ. Сомн-Ьшя 

и противор'Ьч1я въ б10графш Гоголя . Изв. Отд-к/!. рус. яз. и слов. 

Ими. Ак. Н. 1900 г. V т. 

кн. 2, 591~^^3- 
Начиная свою монограф1ю, которая должна будетъ занять вид- 
ное м'Ьсто въ Гоголевской литератур-Ь, проф. А. И. Кирпичниковъ 
указываетъ на близость Гоголевскаго юбилея и выражаетъ надежду, 
что посл'Ь предстоящаго Гоголевскаго юбилея популярность великаго 
юмориста возрастетъ еще бол-Ье, ч-Ьмъ въ настоящее время. Произ- 
водя зат'Ьмъ сравнительную оц-Ьнку Пушкинской и Гоголевской ли- 
тературъ, авторъ свид-Ьтельствуетъ, что « г) въ н-Ькоторыхъ отноше- 
Н1яхъ мы подготовлены къ гоголевскому 50"''''Ьтнему юбилею больше, 
ч'Ьмъ къ Пушкинскому юо-л-Ьтнему, 2) въ н-Ькоторыхъ же меньше»; 
высказать первое положенхе заставляетъ проф. Кирпичникова между 
прочимъ наличность образцоваго текста и прим-Ьчанхй въ Тихонра- 
вовскомъ изданш сочиненхй Гоголя, второе же мн-Ьяхе побуждаетъ 
его высказать то обстоятельство, что I) въ Гоголевскомъ творчеств-Ь 
есть произвсден1я и совершенно еще необъясненныя, 2) что при на- 
личности у Пушкина трезваго б1ографа, какъ Анненковъ, б10графы 
Гоголя, Кулишъ и Шенрокъ, «питаютъ къ Гоголю воспаледную лю- 
бовь, которая иногда лишена критики», 3) при доступности Пуш- 
кинской переписки во всей ея массЬ, Гоголевская переписка мало 
доступна въ виду библхографической р-Ьдкости издан1я Кулиша. От- 
мечая зат'Ьмъ обил1е сомн-Ьнй и противор'Ьч1й въ бхографическомъ 
матер1ал'Ь о Гогол-Ь, авторъ начинаетъ съ указан1я ошибокъ въ изданш 
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«Писемъ Гоголя» Кулиша, при чемъ ошибки д-Ьлятся у него на три 
группы: I) корректурныя, 2) въ датирован1и и разм'Ьщен1и писемъ, 
З) пропуски, буквы латинсюя, англ1йск1я и русск1я вм'Ьсто фамилш. 
Охарактеризовавши зат-Ьмъ значен1с «Записокъ Смирновой» для б1о- 
граф1и Гоголя, проф. Кирпичниковъ переходитъ къ разсмотр'Ьн1ю 
темныхъ и сомнительныхъ м-Ьстъ въ б10граф1и Гоголя, каковы, по 
мн'Ьнш автора, вопросы; I) о времеми ро>кден1я Николая Василь- 
евича, 2) о совм-ЬстнОхЧъ проживанш Гоголя съ братомъ Иваномъ у 

учителя, з) относительно писемъ, пом-Ьченныхъ у Кулиша 18-^^21 и 
18уц|21, 4) о первомъ заграничномъ путешеств1и Гоголя, 5) о служб-Ь 
въ Ш отд'Ьленш, 6) о времени перваго знакомства съ Пупжинымъ. 
77- А. И. Кирпичниковъ. Сомн'Ьшя 

и противорНЬчхя въ б10граф1и Гоголя . Изв. Отд. русск. яз. и слов. 

т. V, 1187 — 1236. 

Продолжая свою работу, проф. А. И. Кирпичниковъ съ образ- 
цовою точностью сопоставляетъ различныя данныя Гоголевской б1о- 
граф1и на протяжеши отъ 1831 — 1840 г. и тщательно пров-Ьряетъ 
и исправляетъ хронологическхя даты Кулиша, въ издан1и писемъ Гоголя. 

Начиная съ вопроса о неосновательности зам-Ьчанхй Гоголя отно- 
сительно предстоящей ему по'Ьздки въ Ревель въ 1833 г. (письмо 
2о декабря 1833) ^ давая свое объяснен1с этому факту, авторъ под- 
робно останавливается зат'Ьмъ на вопросЬ о Гоголевской профессур-Ь, 
и, становясь на точку зр'Ьн1Я того времени, считаясь со взглядами на 
задачи профессора у Пупшина, Жуковскаго и самого Гоголя, д-Ьлаетъ 
рядъ ц-Ьнныхъ зам-Ьчанш по этому вопросу и снимаетъ съ Гоголя Т'Ь 
обвииеп1я въ непом-Ьрномъ самомн'Ьн1и, даже безумств-Ь, каюя ста- 
вились ему, напр., Никитенкомъ и другими. Исправляя загЬмъ рядъ не- 
точныхъ хронологическихъ датъ въ изданхи Гоголевскихъ писемъ 
Кулиша, какъ то: письмо 15 1юня 1835 (м«1тери) должно быть отне- 
сено къ 1834 г., письмо 30 августа 1835 должно быть отнесено къ 
1833 г. и т. д., указывая хронологичссюя неточности въ днсвник'Ь 
Погодина, проф. Кирпичниковъ останавливается бол-Ье подробно на 
вопросахъ объ изв-Ьстной мистификащи Гоголя въ письмахъ къ матери 
2б сентября, 24 и 28 октября 1839 ^'^ и о в-Ьнской бол-Ьзни Гоголя 
и заканчиваетъ свой ц-Ьнный для б1ографовъ Гоголя очеркъ прими- 
ренхемъ разногласхй Панова и самого Гоголя о времени пргЬзда по- 
сл-Ьдняго въ Венешю въ 1840 г. 

В. Статьи релвпозго-вравственааго и гедагогичесхаго характера, 

I. Уроки релипозно-нравственной жизни и 
д-Ьятельности для писателей, извлечен- 
ные изъ сочиненхй Н. Гоголя .... Шевск. Епар. В. 1881, №з7« 
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2. Дмитрхевъ. Цропов-Ьдь христкнства 

въ произведен1Яхъ Гоголя и Достоев- 

скаго Моск.Церк.В-Ьд. 1882, VIII, 

108—109. 

3. ЦвНЬтаевъ. Образцы новой словесности 

русской (Пушкинск1Й пер10дъ до Гоголя 

включительно) * Ист. В-Ьст. 1882, № I. 

4- Хоцяновъ. Опыгь разбора пов-Ьсти 

Гоголя „Тарасъ Бульба" Спб. 1883. 

Рец. Ист. В. 1884, № 5- 
5» Г. Воскресенск1Й. Н. В. Гоголь, Бю- 

граф. зам-Ьтка и разборъ его произве- 

дешй М. 1885. 

6. Сосницк1Й. Ревизоръ и Театральный 

разъ-Ьздъ М. 1886 г. 

7. Бураковск1Й. Ревизоръ Гоголя (опытъ 

разбора) Новг. 1886. 

8. Добровольский. О поэзш Гоголя . Могил. 1 886. 

9- Бураковск1й. Мертвыя Души (о1штъ 

разбора) Новг. 1887. 

10. Щеглов ъ. Избранныя мысли и отрывки 

изъ соч. Гоголя, его писемъ и воспо- 

минан1й о немъ Спб. 1887. 

11. Шенрокъ. Взгляды Пушкина и Гоголя 

на воспиташе Гимн. 1888, V— VII. 

12. Шереметевск1й. Каковъ Хлеста- 

ковъ на д-Ьл-Ь и за кого его принимаютъ 

(опытъ лит. бес. съ учениками) . . Прил. къПедаг. Сборы. 1888. 

13- Н. В. Гоголь, какъ учитель жизни , . М. 1888. 

14- Зелинск1й. Русская критическая ли- 

тература о произведен1яхъ Гоголя, ч. I, 
1829—42 г М. 1889. 

15- В. О с т р о г о р с к 1 й. Сочинен1я Гоголя, 

какъ воспитательно - образовательное 

средство Русск. писат., какъ воспит.- 

образ. средство. 1891 г. 
1б. Истомин ъ. Вопросы для изучен1я про- 

изведешй Гоголя Р. Ф. В. 1892, XXVII, 1 — 13. 

17- Б р а ж н и к о в ъ. Идеи писателей XIX в. Спб. 1892. 
18. Балталонъ. Пособ1е для литератур- 

ныхъ бесЬдъ 1882. 
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19* Анненск1й. О форм'Ъ фантастиче- 

скаго у Гоголя Р. Шк. 1890, X. 

20. Линникъ. „Степь** Гоголя, объясн. 

разборъ Фил. Зап. 1893- 

21. Зелинск1й. Русская крит. лит. о 

произв. Гололя. Ч. II, 1842 — 55* • • ^- ^893. 

22. Брайловск1й. Разборъ „Тараса 

Бульбы" Фил. Зап. 1894> П, Ш.* 

23. Его же. Разборъ „Ревизора** .... Фил. Зап. 1894» V — VI. 

24. Его же. Разборъ „Мертвыхъ Душъ" . 1Ъ\(1. 

25. Б у р а к о в с к 1 й. Разборъ , Тараса 

Бульбы" съ приложенхемъ статьи: Ха- 
хактеристика и значеше поэз1и Гоголя. 1894* 

26. Смирновск1й. Н. В. Гоголь, его 

жизнь и литер. д-Ьятельность съ образа, 
сочинешй Спб. 1896. 

27. Зелинск1й. Русск. крит. литер, о 

произв. Гоголя ч. III, 1842 — 55 • • • М. 1896. 

28. Флеровъ. Разборъ „Ревизора" • . . Педаг. Сб. 1897Л^, VIII, X. 
29« Истомин ъ. Главныя особенности язы- 
ка и слога Гоголя Р. Фил. В. 1897» XXXVII. 

30. Мартыновск1й. Русскхе писатели въ 

выбор-Ь и обработк'Ь для школъ . • Одесса 1897- 

31. Андреев ъ. Сюжеты главныхъ произ- 

ведешй Гоголя Ф. Зап. 1898, V. 

32. Барсов ъ. Разборы отд. произведетй 

въ кн. „Живое слово** 1898. 

33- И. I. Добронравовъ. Н. В. Гоголь, 

какъ христ1анинъ Странн. 1901, VIII, 70— 88. 

Бол-Ье или мен-Ье подробные очерки учебно-педагогическаго ха- 
рактера, разсмэтривающ1е творчество Гоголя, находятся въ учебныхъ 
курсахъ истор1и русской словесности, принятыхъ въ нашей средней 
школ^, такъ напр., у Галахова, Стоюнина, Водовозова, Порфирьева, 
Незеленова, Евстафьева,' Смирновскаго, П. Полевого, Попова, Орлова 
и др., равно какъ въ сборникахъ темъ, напр. Глврилова, Весина, Ро- 
шала и др. 

С. Одыты б10граф1&. 

I. Чайковск1Й. Н. В. Гоголь . . , 1881. 

По поводу этой книги см. Ворон. Телегр. 1881, № 131* 

2« Некрасов ъ. Б10граф1Я Гоголя въ свя- 
зи съ его сочинешями • 1882. 
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3» Чапловск1Й. Н. В. Гоголь .... 1883- 

По поводу него Фил. 3. 1883, V — VI. 

4. А. Н. Пыпинъ. Н. В. Гоголь (б1ограф. 

очеркъ) Энц. слов. Брокгауза ХУП 

17-25. 
5- Анненская. Н. В. Гоголь. Его жизнь 

и литературная д-Ьятельность . . • .1891. 
6.- К и р п и ч и и к о в ъ. Н. В. Гоголь, б10- 

графическ1й очерка 1895- 

7- В'Ьтринск1й. Гоголь и его произве- 

дешя М. 1895. 

8. Авена рхусъ. Гоголь — гимназистъ • 1897* 
9- Его же. Гоголь - студентъ . . . .1897- 

10. Его же. Школа жизни великаго юмо- 

риста 1898. 

11. Шенрокъ. Бюграфичесюй очеркъ. Н. 

В. Гоголь При изд. собр. соч.- Гоголя 

1900 г. 

I). Зах^тги, хелк1я статьи и театральвыя рецевзк о дроизведевхяхъ 

Гоголя. 

1) О памятни1гахъ, юбилеяхъ и могилЪ Гоголя. 

1. Изв'Ьст1е о подписк-Ь на памятник!» въ 

Россш В. Евр. 188о, № 12. 

2. Сооружеше бюста Гоголя Голосъ 1880, 281. 

3- Подписка на памятникъ Гоголя . . . Голосъ 188о, ЗЧ- 

4- По поводу проекта о сооруженхи па- 

мятника Русск. Газ. 188о, 78. 

4 Ь15. Объ устройстве училища въ память 

Гоголя Докл. Пол т. Губ. Зем. Упр. 

188о. 

5- Окрыт1е памятника Гоголя въ Н-Ьжин-Ь 

4 сентября Всем. Илл. 1881, 663. 

6. Открытхе памятника Гоголю въ Н-Ьжин-Ь Газ. Гатц. 1881, VII, 38. 

7- Тоже 1Ы(1 № 39- 

8. Тоже Живоп. Обозр №38. 

9- По поводу празднован1я открыт1я Гого- 

левскаго бюста Заря 1881, № 191» 196» 197> 

199. 

10. Памятникъ Гоголю въ Н'Ьжин'Ь . . . И. В. 188г, X. 

11. Открыт1е бюста Гоголя въ НЬжин-Ь . Шсвл. 1881, № 197 — 204. 
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12. о памятник-Ь Гоголя Юев. Л. 1881, № I. 

13. Литерат. празднество въ Н-Ьжин-Ь . . Моск. Телегр. 1881, № 249- 
14- Памятникъ Гоголю Нива 1881, № 2б. 

15. Открыт1е бюста Гоголю въ НИзжин-Ь . Нед-Ьля 1881, № 37- 

16. Гоголь въ Н-Ьжин'Ь Одесс. В-^ст. 1881, 196. 

17. Открыт1е памятника Гоголю Пет. Газ. 1881, 215. 

18. Заявлеше Общ. Люб. Росс. Слов, о под- 

писк-Ь на памятникъ Гоголю .... Ист. В. 1882, УГ 
19- З^'-'^'Ьтняя годовщина Н. В. Гоголя . , Юевл. 1882, 42, 44- 

20. 35-л'Ьт1е со дня смерти Гоголя », • . Таганр. В. 1887, 25. 

21. Тоже .... Худож. Хрон. 1887, 8. 

22. Сборъ пожертвованш на сооруж. въ 

Москв-Ь памятника Рус. Ст. 1888, 12. 

В-Ьст. Евр. 1886, VI, XI. 
Юев. Ст. 1888, XI. 
Рус. -Мысль 1890, VI. 
Рус. В-Ьд. 1890, 183. 

23. Памятникъ Н. В. Гоголю Ист. В-Ьст. 1892, IV. 

24. 40-л'Ьт1е смерти Гоголя Сар. Лист. 1892, 41;Смол. 

В-Ьст. 1892, 21; Хар. Губ. 
В-Ьд. 1892, 47^ Южн. Кр. 
3852, з.8б5- 

25. О памятник-Ь Гоголю въ Александров- 

скомъ сквер-Ь Книжки Нед-Ьли 1896, ^\ 

Нов. Вр. 1896, 7^93» 7338) 
7421; Пет. Ж. 1896, 192. 

26. Глинсшй. Литер; памятникъ Гоголю. . Ист. В. 1898, IV. 

27- О памятник-Ь Гоголю . Моск. В-Ьд. 1899» 149^ ^57- 

28. На память Гоголя Спб. В-Ьд, 1899» 194- 

29- Могила Гоголя Жив. Об. 1880, 37- 

30. Тоже Газ. Гатц. 1884, VI, 97- 

31. Тоже Ист. В-Ьст. 1885, IV. 

32. На могил-Ь Гоголя Рус. В-Ьд. 1889, 283- 

33« Могилы русскихъ писателей Рус. В-Ьд. 189$, 197* 



2) По поводу Ревизора и драматичеокихъ произведеыш. 

1. Н-Ъсколько словъ о РевизорНЬ въ новой 

обстановк'Ь Стран. 1882, II. 

2. Ревизоръ въ исполнеши литераторовъ . В-Ьст. Евр. 1882, IV. 
3- По поводу юбилея Ревизора Вост. Обоз. 1885, 18. 
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4- О Ревизор* Новь 1885, № 12, 720. 

5- Гоголевсюе дни Н. Вр. 1886, зб4Ь43> 45> 4^* 

6. Къ 50-л'Ьт1ю кои. Ревизоръ Всем. Илл. 1886, 9^1* 

7- Тоже В*ст. Евр. 1886, V, VII. 

8. Параллельн. репертуаръ театровъ ^^/уш 

1886—7^ 1887 Сезонъ 1885, вып. I. 

8 Ыб. Афиша и снимокъ съ изд. Ревизора . Новь 1886, X, № 13» 65 — 8. 

9. Зм1евъ. О Ревизор-Ь Новь 1886, № 13» 53* 

9 Ыз. О Ревизор'Ь Русск. Ст. 1886, V. 

10. По поводу ^о-л-Ътт Ревизора .... Ист. В-Ьст. 1888, IV. 

11. зо-л-Ьт. «Женитьбы» и гсИгроковъ» . Ежегодн. Имп. Театр. 1893- 

12. О Ревизор'Ь • Р. В-Ьстн. 1895, VIII. 

13. По поводу бо-л-Ьт. постановки Ревизора Спб. В'Ьд. 1896, юб. 
14« Ревизоръ на сцен-Ь соддатскаго театра . Нива 18971 ^^ 

15- О Ревизор'Ь Театр, и Муз. 1899- 

1б. Эпилоги къ «Горю отъ ума» и «Реви- 
зору» ТеатръиИск. 1899> 12 — 1б. 

17- Отношеше Пушкина къ «Горе отъ ума» 

и «Ревизору» 1Ь1(1. 1899» 21. 

18. Ревизоръ на заграничныхъ сценахъ • . Волжск. В-Ьст. 1899» ^^^ 



В) С м -Ь с ь. 

1. Родина Гоголя Молва 1880, VIII, 15» 22. 

2. Тоже Одесск. ВЬстн. 1881, 24 

271— 273« 
3» По поводу книги Олены Пчилки «Пере- 
клады изъ Гоголя» В*Ьст. Евр. 1882, XI. 

4* Слово живое о неживомъ Ист. В-Ьст. 1884, Ш. 

5- Профессорская кандидатура Гоголя . . В-Ьстн. литер., пол., науч., 

худ. 1884, 9- 

6. О Майской Ночи и Ночи передъ Рожд. . Рус. Нач. Уч. 1884> V, XII. 

7. Попытка Гоголя поступить на сцену Радуга 1886, 19. 

8. Пономаревъ. Изъ письмавъредакщю 1886, IV, 409 ^•^9- 

9. И. М. Ученичесюе годи Н. В. Гоголя . Елизаветг. В-Ьст. 1886,26 -7« 

10. Г. Данилевск1й. Усадьба Гоголя . Ист. В-Ьст. 1887, II. 

11. Юбилейный спектакль въ Москв-Ь и 

Петербурге Рус. Мыс. 1887, V. 

Г2. Зам-Ьтка о лекши Нат. Гаскеля Доля о * 

Гогол-Ь Всем. Илл. 1888, № 1004. 

13. Зам-Ьтка о год-Ь рождешя Гоголя . • Рус. Ст. 1888, XI, 392- 
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14. Клевета на Гоголя . • Благов. 1888, VI. ^ 

15- Гоголевск1е типы Нов. Вр. 1889, 4843* 

1б. Стоюнинъ. 11редислов"1е къ альбому 

Гоголевскихъ типовъ Боклевскаго . . Спб. 1889. 
17- Что читать народу? ........ 1889. ^ 

18. Черницкая. Зам'Ьтки по поводу порт- 

ретовъ Гоголя Ист. В-Ьст. 1900, VII. 

19- Гоголевск1я пов45Сти. Аре. Введенсюй - Нива 1890, VII. 

20. Гоголевсюе уголки Арт. 1892, 21, 77"~8о. 

21. Театръ въ память Гоголя Арт. 1891, XIV, 81 — 5- 

22. Ясинск1й. Анекдотъ о Гогол-Ь . . . Ист.В-Ьст. 1891, VI, 594~8. 

23- Объ иллюстрашяхъ «Мертв. Душъл . Нива, 1892, VII. 

24- Ч. Н. О параллеляхъ между Гоголемъ 

и Толстымъ Южн. Кр. 1893? 4381- 

25- Эоминъ. Старое о новомъ . . . , . Рус. Ст. 1893» 1^> ^3 — 7* 
2б. Ученическ1я сочинен1я Н. В. Гоголя . Рус. В-Ьд. 1894^ 2о; Шев. 

Ст. 1894, X^IV• 

27- Дроздов ъ. Н-Ьсколько словъ по по- 
воду иллюстр. изд. соч. Гоголя . . . Рус. Шк. 1894? XII. • 

28. Щеглов ъ. Защита Гоголя Рус. Обозр. 1895» XII. 

29- Линниченко. Новые матер1алы для 

бюгр. Гоголя Рус. Мысль 1896, V. ф 

30. Посл'Ьдн1е дни Гоголя Нов. Вр. 1897^ 7809* 

31. Маркевичъ. Зам']Ьтка о псевдоним-Ь 

«Руд. Панько» Изв. отд. рус. яз. и слов. 

Ак. Н. 1898, III, кн. 4» 

32. Кокшаровъ. Пушкинъ и Гоголь о 

русскомъ дворянств-Ь Моск. В-Ьд. 1898, 159* 

33* Гоголь и украинская мова Мое. В-Ьд. 1899> 269. 

Нов. Вр. 1899> 8471- 

34- Гоголь и Квитка Нов. Вр. 1899» 8233- 

35- Измайловъ. Эпилоги къ «Горю отъ 

ума» и «Ревизору» Театръ и искусство 1899» 

12 — 16. 

Зб. Нилъ Ука — въ. Отношеше А. С. 
Пушкина къ «Ревизору» и «Горю отъ 
ума» . . 1Ы(1. 18991 21. 

Е. Датская лтература. 

1. Н. В. Гоголь и его сочинешя .... Библ. Лит. Д-Ьт. 1883. 

2. Хуторокъ близъ Диканьки Задуш. Сл. 1883, 13» 14- 
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3. Ельницк1й. Гоголь въ первый пер10Д'ь 

своей жизни и литер. д-Ьятельности . Сем. Веч. 1887, 9? ^о* 
4- Авенархусъ. Ч-Ьмъ былъ лля Гоголя 

Пушкинъ 1895- 

5. Его же. Жизнь и приключен1я Гоголя — 

студента Родн. 1896, I. 

6. Его же. Гоголь— гимнлзистъ 1897- 

Рец.: В-Ьст. Евр. 1897» Ш; Нива, 1897. 5; Р- Шк. 1897* 12. 
7- Его же. Гоголь— студентъ 1897- 

Реценз1и: Ж. Обоз. 1897? 5^; Кн. В. 1897. 40> Нов. Вр. 1897» 
7804. Новости 1897> 3^1; Рус Мысль 1898, 8. 
8. Его же. Школа жизни великаго юмориста. 1 898. 

Рец.: Кн. В. 1898, 37»' Н. Вр. 1898, 8192; Пр. В. 1898, 257; 
Рус. В-Ьд. 1898, 4б, Рус. В*ст. 1899, 4б; Ист. В1ст. 18991 ЬХХУШ, 

1216—18. 

?. Портреты Гоголя, Еоюстра2ци гъ его иронзведешяхсъ в зох^тее о жххг. 

1. Тарасъ Бульба, иллюстр. Колшоз. М. 

Малышева Всем. Илл. 1880, 619- 

2. Гоголевск1е типы, рис. Боклевсклго (за- 

метка) Жив. Обоз. 188о, № 2, 5, 

10, II. 

^. Сорочинская ярмарка, рис. Зиновьева . Нива 1880, №11. 

4- Портретъ Гоголя Альбомъ Моск. Пуш. выст. 

188о. 
5» Кт» портр. 6 русскихъ писателей (за- 
метка) Р. Ст. 188о, VI, 8б7— 8. 

б. Еаи Гогге Крамского съ его этюда изъ 

карт. «Майская ночь» Художеств, складчина 1880. 

7- Дв-Ь сцены изъ (гТараса Бульбы». М. 

Зичи Варш. Дн. 1881, 225. 

8. Памятникъ Гоголю въН-Ьжин-Ь— рисунки. Всем. Илл. 1881, 6б1, 666', 

Жив. Об. 1881, 39; 
Одесск. В-Ьст. 1881, № 37- 
Нива 1881, Л^ 2б. 
9» Русск1е д-Ьятсли въ портретахъ, грав. 

С-Ьряковъ 1882. 

10. Портретъ Гоголя (съ рисованнаго Ива- 

новымъ) Жив. Обоз. 1882, № II. 

11. Портретъ Гоголя (съ рисов. Каратыги- 

нымь) Ист. В-Ьст. 1883, № 9- 
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12. «Кузнецк Вакула», «Майская Ночь», 

«Тарасъ Бульба» — иллюстр Нива 1883 > 17> 18, ^7- 

13. «Поприщинъ» (сь карт. Р-Ьпина, грав. 

Паннема<ера) Жив, Об. 1884, IV. 

14. Иллюстраши къ Запискамъ сумасшел- 

шаго— изд. Шапиро ......,, 1883 — 4 г. 

15. Рисунокв Н. В. Гоголя (зам-Ьтка) . . . Новь 1885> 1б, 219« 

16. Къ портрету Нива 1886, № 7"~8. 

17- Портрегь Гоголя Нов. Вр. 1886, 3^4^- 

Родина 1886, V. 

18. Портрегь Гоголя и первнхъ исполните- 

лей гл. ролей Ревизора ...... Всем. Ил. 1886, 9^1. 

19. Альбомъ портретовъ русскихъ писателей. Москва 1888 г. 

20. Пушкинъ и Гоголь (иллюстр.) .... Нива 1887, 2. 

21. Сцена изъ Мертвыхъ Душъ Бирж. В-Ьд. 1889, 251. 

22. 2 декорац1и изъ Ревизора С'Ьв. 1889, уО. 

23- 2 рисунка Князева къ Мертв. Душамъ . С-Ьв. 1890, XII. 

24. МалоизвНЬстный портрегь Н. В. Гоголя . 1Ь1(1. 1890, 19. 

25. Вечеръ наканун-Ь Ив. Купала (илл.) . . 1Ь111. 1890, 28. 

2б» Юношеск1й портретъ Гоголя (зам-Ьтка) . К1ев. Ст. 1890, XI. 
27- Портреты Гоголя, прилож. къ Моск. 

Сб. и Зап. Кулиша ........ Ист. В-Ьст. 1890, III. 

28. Новый портретъ Гоголя Ист. В-Ьст. 1890, VII. 

29. Портретъ Гоголя , . Литер, альб. Нивы 1890, з« 

30. Собств. рисунки Гоголя къ «Ревизору» . Царь-Колоколъ 1891, 24. 

31. Соколовъ. 12 рисунковъ КЪ М. Ду- 

шамъ (зам.) Художн. 1891, II, 467- 

32. Зам-Ьтка о портр. Гоголя кисти Моллера. Рус. Ст. 1891> I. 
33* Объ иллюстрашяхъ къ М. Душамъ . . Нива 1892, 8. 
34- В1Й (иллюстр.) Нива 1893. 

35« В. Бусаковъ. Сто русскихъ литера- 

торовъ Изд. Вольфа. Спб. 1894» 

Зб. Гоголь, читаюпий Ревизора передъ Мос- 
ковскими артистами Нива 18941 <• 

37- Памятникъ Гоголю въ Александровскомъ 

сквер-Ь Пет. Ж. 1896, 192. 

38. Пушкинъ у Гоголя Юбил. № Пушк. при Нив* 

1899 г. 
Мы не включаемъ въ перечень иллюстращй, разсЬянныхъ въ изо- 

билш по иллюстрированнымъ издаи1ямъ сочинен1й Гоголя, по трилопи 

Авенар1уса и т. д., но считаемъ нужнымъ отм-Ьтить блестяще задуман- 

— 97 — 7 



ное предпр1ят1е г. Маркса — печатающееся иллютрированное издаше Мерт- 
выхъ Душъ, 1901 г. 

&. Вгбд1огра$1я. 

1. Пономарев ь. Указатель литературы 

о Гогол-Ь Изв. Инст. кн. Безб. VII, 

1882 г. 

2. Горожанск1й. Библгограф. указатель 

литературы о Гогол-Ь 1829 — 82 . . . Прилож. къ Р. Мыс. 1883, 

V, VI. 

3- Перечень статей о Гогол'Ь въ журнал'^ 

Русск. Старина съ 1870 — 86 г. . . . 1886. 

4- Кратки библ1огр. указатель при I том-Ъ 

«Матер1аловъ» Шенрока 1892. 

5- Горожанск1й. Гоголь въ русской 

литератур-Ь .... Библ. Зап. 1892, V. 

6. Димитр1й. Литературная л'Ътопись • 1Ыс1. 1892^ II. 
7- Г. П. Майковъ. Дополнеше къ № 2 

и 5 Библ. Зап Библ. Зап. 1892, VII. 

8. Буковск1й. Дополнен1е къ № 2, 5 и 

7 Библ. Зап Библ. Зап. 1892, VIII. 

9. Кратюй обзоръ литературы о Гогол-Ь . Энц. слов. Брокгауза, 1893» 

XVII т. см. Гоголь. 

10. Кратюй библ. указатель Пыпинъ, Исторхя русской 

слов. IV, 501 — 5^4» 1899 г. 

11. С. Венгеровъ. Библюграф. указатель. Источники словаря рус- 

скихъ писателей. Спб. 1900? 

786—814. 

12. Шенрокъ. Указатель къ письмамъ 

Гоголя, изд. 2-е • . . • М. 1888 г. 

Труди и статьи, затрогивающхе вопрооъ о Гоголе, ео не посващеввые еху 

спехцальнс. 

1. Анненков ъ. Зам']Ьчательное десяти- 

л-Ьтхе 1838—48 г Литерат. воспом. I, 1881. 

Гоголю посвящены: стр. 4б~"7> ^^3' ^^4 — 1^, 211, 222. 

2. Боткинъ. А. А. Ивановъ^ его жизнь 

и переписка 188о. 

О Гогол'Ь за границей и объ его отношешяхъ къ Иванову стр. 
IX— XII, XVIII, XXVIII, 137^ Ч7> Ч^э 197> ^9^> 201,202, 225, 234* 
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251, 28а, ззб, 357, 359. З^о» 385, 3^6, 389, 398— 4^0, 401— 3> 41о> 

415, 429- 
3. Страховъ Воспоминашя о Достоев- 

скомъ Русь 1881, № 1б. 

4- Пыпинъ. Нов-Ьйшхя изучешя русской 

народности В-Ьст. Евр. 1882, 2. 

5- Димитрш Прок. Тр01цинск1й .... Рус. Ст. 1882, VI, 657 — 

б2, 673—81. 

6. П е т р о в ъ. Очерки изъ украинской ли- 
тературы Ист. В. 1882, VIII, 237— 5^- 

7- Щебальск1Й. Глава изъ истор1и на- 
шей литературы Р. В-Ьст. 188з,Х11, 5^4 — ^^• 

8. Аре. Введенск1й. Литературная пе- 
реписка С. В-Ьст. 1885, I. 

9- Буслаев ъ. Мои досуги 1886 II, 235—8. 

ю. Ска6ичевск1Й. Нашъ историчесюй 

романъ С. В-Ьст. 1886, I и II, 97~"9* 

11. Н. К. Михайловск1й. Дневникъ чи- 

тателя С.В-Ьст. 1886, VI, 187— 200. 

12. Урсинъ. Очерки изъ психолопи ела- 

вянскаго племени . 1887- 

13. П-Ьтуховъ. Пушкинъ о Гогол-Ь . . Ист. В-Ьст. 1887, VII. 

14- Къ истор1и цензуры ........ Р. Ст. 1887, IX, XI. 

15- А. Л. Мое знакомство съ Тургеневымъ , С. В'Ьст, 1887, II» 

1б. Южаковъ. Любовь и счастье въ про- 

изведен1яхъ русской поэз1и С. В'Ьст. 1887, V. 

17- Чуй ко. Объ юмор^ Всем. Илл. 1888, 1022. 

18. Б-клозерская. В. Т. Нар-Ьжный . . Р. Ст. 1888, V, VI, VIII; 

1890, IX; 1891, V-VII^ 

Рец.: Отчетъ о 39 присужд. нагр. гр. Уварова. 
19- Скабичевск1й. Очерки литератур- 

наго движения посл-Ъ Б-клинскаго и 

Гоголя Рус. Мысль 1888, III. 

20. Галаховъ. О подражательности на- 

шихъ первоклассныхъ поэтовъ ... Р. Ст. 1888, I, 23 — 6. 

21. Буренин ъ. Критичесюе этюды . . 1888. 

22. К с. Полевой. Записки 1888. 

23. Арсеньевъ. Критическхе этюды т. II. 1888. 

24- М. Е. Салтыковъ Пант. Лит. 1889, IV т. — 

2-3» V'— I. 

25- Леонтьевъ. О Л. Н, Толстомъ . . Р. В'Ьст. 1900, VII. 
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2б. Объ осуществлен1и и постановке драмы 

на сцен-Ь Рус. Мысль 1890, П, 4* 

27- Ш е л г у н о в ъ. Очерки русской жизни. Рус. Мысль 1 890, Ш, 194- 
28. В. Розановъ. Легенда о великомъ 

инквизитор-Ь . • • Р. В-Ьст. 1890, VII. 

Рец. Ф. Зап. 1891, Ш. 
29- Скабичевск1й. Нашъ исторически 

романъ въ его настоящемъ и прош- 

ломъ Собр. сочин. 1890, т. П, 

676—82. 

30. А- Милюковъ. Литературный встр-Ь- 

чи и знакомства Спб. 1890. 

31. Скабичевск1й. Истор1я нов-Ьйшей 

русской литературы 1891. 

32. Об. Л. Художникъ-индифферентистъ. Рус. Бог. 1891, IX. 
33» П ы п и н ъ. Исторхя русской этнографш. 1890. т. I. 

34. В. Майковъ. Критическхе опыты . •1891. 
35- А. Галаховъ. Сороковые годы . .Ист. В. 1892, II, 403"'^' 
Зб. А. Ве^еловск1й. Этюды и характе- 
ристики, VI 1894- 

37- Ачкасовъ. Письма о литератур-Ь . . Р. В-Ьст. 1895, 1> 220—4. 
38. Боборыкинъ. Судьбы русскаго ро- 

' мана , . Починъ 1895» 184 — 209. 

39« Волынск1й. Русскхе критики . . . 1896. 

40. Пыпинъ. Посл-Ь Гоголя В-Ьст. Евр. 1896, II. 

41. Тверской. Женск1й клубъ .... В-Ьст. Евр. 1896, III. 

42. Андреев ъ. И. С. Тургеневъ въ кр)ггу 

французскихъ литераторовъ . . . Пет. Жиз. 1896, 565. 

43- Бинштокъ. Матер1алы по исторхи рус- 

ской цензуры Р. Ст. 1897, ^• 

44- Головин ъ. Русск1й романъ и русское 

общество Спб. 1897. 

45» Барсуков ъ. Жизнь и труды Пого- 
дина • . . . 1891—98. 

46, Л е с с е в и ч ь. Происхождеше современ- 

наго романа . . • Рус. Мысль 1898, VI. 
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IV. 

Закончивши свой перечень матерхаловъ по Гоголевскому 
вопросу за два посл'Ьднихъ десятил'Ьтхя, мы должны заметить, 
что уже одинъ этотъ перечень ярко рисуетъ безъ всякихъ 
комментархевъ современное состояше Гоголевскаго вопроса и 
указываетъ, что почва для научнаго изсл'Ьдованхя творчества 
великаго юмориста и реалиста-художника готова. 

Не лишнимъ будетъ упомянуть въ заключенхе, что за 
последнее время ичтересъ къ Гоголю постепенно возрастаетъ 
въ разнообразныхъ сферахъ русскаго общества. 

Такъ, въ высшей школ'Ь, съ профессорскихъ каеедръ 
раздается слово ученыхъ о Гоголевскомъ творчестве и де- 
лается попытка ввести Гоголя въ общее течеше русской ли- 
тературы и определить его значеше. Изъ профессорскихъ 
курсовъ, касающихся Гоголя, намъ попадались сл^дующге: 
1) профессора С. -Пе|)ербургскаго университета, А. И. Незе- 
ленова; лекщи 18874 г., где профессоръ делаетъ обзоръ и 
оценку мнен1Й о Гоголе; 

2) профессора С.-Петербургскихъ университета и Исто- 
рико - филологическаго института академика И. Н. Жда- 
нова; спещальный курсъ о Гоголе читался въ 1897? г., 
при чемъ профессоръ въ теченте академическаго года далъ 
очеркъ литерат5'^рной деятфхьности предшественниковъ Го- 
голя, обрисовалъ литературное настроенхе эпохи при по- 
я влети Гоголя, сообщилъ бюграфическхй очеркъ и об- 
зоръ литературной деятельности Гоголя съ разборомъ со- 
временной Гоголю критики; 

3) профессора Н. А. Котляревскаго, лекд1и по истор1п но- 
вой русской литературы отъ Гоголя до нашихъ дней, читанныя 
въ Императорскомъ Александровскомъ лицее въ 1897 г.; 
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4) профессора Историко-филологическаго института кн. 
Безбородко М. Н. Сперанскаго; въ ряд'Ь курсовъ, какъ общемъ 
1897* 1\, такь п спещальныхъ: ^о роман'Ь и повести" 1897» г. 
и „новая русская литература" 189^/9оо г. профессоръ вводитъ 
Гоголя въ общгй ходъ развипя русской литературы, видптъ 
въ его литературной д-Ьятельности одну изъ посл-Ьдующихъ 
сравнительно съ Пушкинской, но бол-Ье яркую ступень раз- 
ВИТ1Я художественнаго реализма и нац10нально-общественнаго 
направлен1я въ русской литератур-Ь, выясняетъ связь Го- 
голя съ предшествующими течен1ями великорусской и мало- 
русской литературы, останавливается подробнее на вопросЬ 
о взаимоотношенш Пушкинской и Гоголевской литературной 
д'Ьятельности и отм-Ьчаетъ связь Гоголя съ последующими 
представителями русской литературы. 

б) профессора Императорскаго Варшавскаго универси- 
тета А. И. Смирнова въ ряд'Ь общихъ курсовъ по исторхи 
русской литературы и др. 

Въ средней школ'Ь имя Гоголя въ настоящее время яв- 
ляется изв-Ьстнымъ учащимся съ самыхъ младшихъ классовъ, 
такъ какъ отрывки изъ произведенхй Гоголя включены В!» 
учебный хрвстомат1И, выдержки и отд-бльныл фразы изъ сочи- 
нен1Й Гоголя часто входятъ въ отд^лъ грамматическихъ при- 
м^ровъ, въ сборники диктантовъ и т. д.; наконецъ въ уче- 
ническихъ библготекахъ даже младшихъ классовъ можно 
найти так1я интересныя и доступный д-Ьтскому пониман1ю 
книжки о Гогол-Ь, 1шкъ напр., изв-Т^стныл монографхи Авена- 
р1уса и т. п. Вопросъ о литературной Д'Ьятельности Н. В. 
Гоголя ризсматривается болФе подробно въ курсЬ УП класса 
гимназ1й, но надо зам-Ьтить, что въ настоящее время при- 
ходится еще многаго желать, чтобы ознакомлеше учениковъ 
средней школы съ Гоголемъ и его творчествомъ стало на 
должную высоту: прежде всего, въ учебныхъ пособхяхъ, 
каковы: Галахова, Смирновскаго, Незеленова и др., вопросъ 
о Гогол'Ь разсмотр'Ьнъ или исключительно съ эстетической 
точки зр-Ьнгя, или слишкомъ б'Ьгло и поверхностно; дал-Ье, 
на изучен1е литературной д'Ьятельности Гоголя отводится 
слишкомъ незначительное количество времени; наконецъ, въ 
гимназическихъ библютекахъ старшихъ классовъ никогда 
почти не оказывается достаточнаго количества экземпляровъ 
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Гоголевскихъпроизведенхй, а прхобр'Ьтенхо сочинен 1Й Гоголя въ 
собственность въ настоящее время пока еще далеко не всЬмъ 
доступно. Отрадное явленхе въ средней школ-Ь по Гоголев- 
скому вопросу можно отм-Ьтить въ томъ, что теперь уже ни 
въ одной, даже самой захолустной средней школ'Ь не при- 
дется встр'Ьтиться съ гонен1ями на Гоголевское творчество, 
въ бол-Ье же разумно поставленныхъ средннхъ учебныхъ за- 
ве дешяхъ можно констатировать фактъ распространен1Я и 
популяризащи Гоголевскихъ произведен1Й путемъ произне- 
сен1я отрывковъ, исполнен1я драматическихъ сценъ, чтешя 
произведешй Гоголя съ туманными картинами и т. д. на 
торжоствеяныхъ музыкально-вокально-литературныхъ вечо- 
рахъ. 

Что касается нашей низшей школы, равно какъ народ- 
ныхъ массъ, то знакомство нхъ съ Гоголемъ еще очень слабо: 
съ одной стороны это объясняется очень ограниченнымъ ко- 
личествомъ народныхъ издашй произведенхй Гоголя, съ дру- 
гой стороны — незначительностью количества Гоголевскихъ 
сочинетй, допущенныхъ для публичныхъ народныхъ чте- 
шй, зат'Ьмъ сравнительно нодавнимъ и далеко еще не обшир- 
нымъ распространен1емъ народнаго театра, на сцен'Ь кото- 
раго яародныя массы увид-блибы „Ревизора", ^Женитьбу^, дра- 
матическ1я псред'Ьлки Гоголевскихъ производенхй и узнали бы 
имя великаго русскаго писателя, а потомъ прочитали бы крат- 
К1Й, доступный по изложешю и ц'Ьн'Ь б]ографйческ1Й очеркъ 
Н. В, Гоголя; къ сожал-Ьнш, однако, итакихъ очерковъ пока 
еще н-Ьтъ. Наконецъ, очень р-Ьдки и доступные народу по 
ц'Ьн'Ь портреты великаго юмориста и иллюстращикъ его сочи не- 
Н1ямъ, способный, несомн'Ьнно, заинтересовать народъ. 

До сихъ поръ, такимъ образомъ, въ сил-Ь высказанное 
уже много л-Ьтъ назадъ Н. А. Некрлсовымъ желайте: 

Эхъ, эхъ! Придетъ ли времячко, 

Когда (приди желанное!) 

Дадутъ понять крестьянину, 

Что розь портрет ь портретику, 

Что книга книг'Ь розь? 

Когда мужигсъ не Блюхера 

И не Милорда глупаго, 

Б-Ьдинскаго и Гоголя 
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Съ базара понесетъ? 

Ой люди, люди русск1е! 

Крестьяне православные! 

Слыхали ли когда-нибудь 

Вы эти имена? 

То имена велик1Я, 

Носили ихъу прославили 

Заступники народные! 

Вотъ вамъ бы ихъ портретики 

Пов-Ьсить въ вашихъ горенкахъ, 

Ихъ книжки прочитать. 
Разумеется, мечтан1я поэта далеки еще и теперь отъ 
осуществлен1Я, когда даже въ высшихъ образованныхъ кру- 
гахъ знакомство съ Гоголемъ не стоитъ на должной высот-Ь. 
Но можно надеяться, что предстоящге бО-л^тихй и ЮО-л^Ьтнй 
Гоголевск1е юбилеи окажутъ помощь д^Ьлу популяризащи 
Гоголевскаго творчества путемъ дешевыхъ изданхй произве- 
ден1Й Гоголя, путемъ устройства народныхъ чтенгй о Гогол-Ь 
и спектаклей на темы изъ Гоголя. 

Д-Ьло издательства произведенгй великаго юмориста игра- 
етъ, несомн-Ьнио, важную роль въ Гоголевскомъ вопросЬ, и 
наряду съ упомянутыми нами именами проф. Н. С. Тихо- 
нравова и В. И. Шенрока, издателей перваго и единствен- 
наго въ своемъ род^ научнаго собран1я сочинешй Гоголя, 
великую услугу Гоголевскому вопросу въ Росс1И оказалъ 
изв'Ьстный издатель А. Ф. Марксъ, выпустивш1Й въ св-Ьтъ 
много тысячъ И бол^е дорогихъ, и бол-Ье дешевыхъ изданий 
Гоголевскихъ произведен1Й, часть которыхъ снабжена при 
томъ иллюстращями. 

По м^р-Ь все большаго и большаго ознакомленхя рус- 
скаго общества съ Гоголевскими творенхями, Гоголввск1Й во- 
просъ получаетъ м^сто и въ области искусства, хотя, надо 
признаться, зд-Ьсь онъ но стоитъ еще на должной высотЬ. 

Наибольшее вниманхе Гоголю и его творчеству уд-Ьлило 
театральное искусство: не говоря уже о томъ, что безсмерт- 
ная комед1я Гоголя ^Ревизорь" не сходитъ съ репертуара 
столичныхъ и провин1цальныхъ театровъ, можно отм'Ьтить 
ц-Ьлый рядъ попытокъ переложить для театра не-драмати- 
ческ1я произведенхя Гоголя; таковы, напр., драматическтя пе- 
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ред-Ьлки Тараса Бульбы, Мертвыхъ ДуШъ и др. *). Творче- 
ство Гоголя вдохновляло однако не однихъ драматурговъ, 
но и композиторовъ; такъ, изъ подъ пера Римскаго -Корсакова 
вышла опера на сюжетъ Гого.;]ввской пов-Ьсти: „Ночь передъ 
Рождествомъ^ , изъ подъ пера Мусоргскаго опера ^Сорочин- 
ская ярмарка^ и т. д. ')• 

Въ области живописи, помимо ряда портретовъ Гоголя, 
гравюръ, литограф1Й и т. д. '), можно указать на значитель- 
ное количество иллюстращй къ произведенхямъ Гоголя *), 
каковы напр.: „Типы изъ поэмы „М. Души", рис. художн. 
П. М. Боклевскимъ^, рядъ снимковъ при X изд. сочиневхй 
Гоголя, иллюстраи1И въ издашяхъ Маркса (иллюстр. издашя), 
наконецъ, последнее иллюстрированное издан10 Марксомъ 
Мертвыхъ Душъ и др. 

Гораздо меньше сл'Ьдовъ Гоголевской личности и твор- 
чества удается отм-Ьтить въ области русской поэз1и; такъ, 
стихотворен1й, посвящ,внныхъ Гоголю или касающихся его 
произведешй далеко не много; хотя мы не думаемъ исчер- 
пывать въ настоящемъ очерк-Ь, посвященномъ выясненгю 
состояшя „Гоголевскаго вопроса въ русской литературе", 
вопросъ ^о Гогол-Ь въ русскомъ искусств'Ь", однако отм^- 
тимъ изв-Ьствыя намъ стихотворный посвяш;ен1я Гоголю: 

1) Москвичъ. Москвитянинъ 1848, № 11 стр. 1 — 8; 

2) ст. гр. Растопчиной и ст. Шр В-Ьдом. Моск. Гор. 

Пол. 1862, № 47 и Курск. Губ. В4д. 1862, № 12; 

3) Бергъ. Надъ гробомъ Гоголя. Москвит. 1862, Ло 8. 

4) Гербель. „Стих. Н. Я. Прокоповича^ и „Лицей кн. 
Безбородко'^ , 1868. 

6) Языковъ Н. М. Стихотворен1я изд. 1858, т. II, 213. 

6) Плещеевъ. ^Еш,е одинъ велик1Й голосъ смолкъ'*' — изд. 
сочинен1Й, 1868, стр. 72; 

7) Шевыревъ.— Рус. Арх. 1865, № 7, 894. 



*) Подробный перечень перед'Ьлок'Ъ) какъ и выяснение вопроса „о Гогол-Ь въ 
русскомъ искусств4'' мы им-^смъ нам'Ьрен1е дать впосд'Ьдствц!; теперь же см. Венге- 
ровъ, „Источники словаря русскихъ писателей" 1901 г. 786 — 814' 

*) Подробн'Ье см. Пономаревъ, Изв. Инст. кн. Беаб. 1882, VII, 47""^* 

') См. Пономаревъ^ Изв. Инст. кн. Безб. VII, 18—19; Венгеровъ, „Источники 
словаря русск. писателей", 786- -814. 

*) См. Пономаревъ, Изв. Инст. кн. Безб. VII, 45""47- 
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8) кн. Вяземскаго, Поминки — Сборн. Складчина, 1874, 
стр. 38 — 40; поправка къ стихотв. „Голось" 1874, >е 124. 

9; Некрасов-ь Н. А.— изд. 1879, т. I, 85, т. 1Л\ XXX— 
XXXI '); 

10) Тройеицк1Й — указаше см. Пономаревъ, Пзв. Пнет. кн. 
Безо. т. ЛТ1, 45; 

11) Леонова. — По поводу открыт1Я памятника въ Н'Ь- 
жин']^ 1881 г. — Е1евлянииъ 1881. 

12) Вейнбергъ. — Къ бО-л-Ьт. юбилею Ревизора — 1886 г. ^); 

13) Третьяковъ. —Молитва Гоголя — Р. Арх. 1897, П. 
Что касается отражеи1я Гоголевскаго творчества въ за- 

па;ш1лхь литературе и искусстве, что касается переводовъ 
Гоголя на иностранные языки, то, признавая несомн'Ьнную 
важность этого вопроса, мы однако оставляемъ его пока въ 
сторон'Ь, какъ не им-Ьющ!!! прямого отношен1я къ нашей 
задач'6, которую мы формулировали заглавхемъ нашего очер[ш: 
„Гоголь въ русской литературе'^. 

Заканчивал свой опытъ обзора главн-Ьйшихъ теченгй 
Гоголевскаго вопроса въ русской литературе, мы выразимъ 
желан1е, чтобы къ предстояш.имъ Гоголевскимъ юбилеямъ, 
наряду сь рукотворнымъ памятвикомъ безсмертному юмо- 
ристу и реси]исту ^), все возрасталъ въ сердцахъ р\^сскихъ 
людей и нерукотворный памятникъ И. В. Гоголю, и тЬмъ 
гранд10знев и величественнее будеть этотъ памятникъ, чемъ 
шире и глубже будетъ знакомство русскаго общества съ 
своимъ великимъ писателемъ. 




*) Стих. Некрасова появились раньше въ Соврем. 1852, № 3)Ч7- 

') Въ перечн'Ь мы не упомянули: а) „Новаго Поэта", пародия на лирич. м-кста 

М. Душъ, Соврем. 1847» декабрь, 187; б) Кулишъ, Гоголь и ворона. День 1861 № ю. 
^) На этотъ всеросаДскш памятникъ Гоголю въ Москв'Ь собрано^ по посл1;д- 

нимъ И8в^ст^ямъ, около 90 тысячъ рублей. 
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1) С'Ьв. Арх. 1829 и отд'Ъльыое И8дан1е: «Ганцъ Кюхельгартенъ». Идиллия въ 
картинахъ. Соч. В. Алова. Спб. 1829. I2^ у1 стр. Ц. 5 рубл. ассиги. 

2) а) С. Пчела 1829, ^^ }7| Р^и. Булгарина; Ь) Москов. Телегр. 1829 г., ч. 12 
рец. Полевого. 

3) См, Пономаревгь, Изв. Инст. кн. Безб... УЛ, 19—20. 

4) Прибавл. къ Русск. Иивал. 1831, № 791 стр. 625. 
51 Соврем. 1836, I, 3^2"" 5» 

6) Моск. Телегр. 1831, 171 9^ — 95- 

7) С-кв. Пч. 1831, Л; 219—20. 

8) Телескопъ 1831, VI ч., $58 — 63. 

9) С. Отеч. 1832, т. 1471 стр. 41— 49» ю' -115» 159~~1б4» 223—42, 288-3^2. 
ю) См. Пономаревгь, стр. 2о; Горожансюй (Р. М. 1883» \') 15 — 16. 

и) С. Пчела 183 5> ^^^ 73*1 Библ. лля чт. 18351 1^> Б-кяинскш^ Шевыревъ и др. 

12) Сенковск1й, Булгаринъ и др. 

13) Характеристики литературныхъ мн-кшй. 
М) Библ. для чт. 18361 П1. 

15) С. Пчела 1835, № 115. 

16) Литер, прибавл. къ Русск. Инв. 1835^1 Х\ II, 3З1 262— бз- 

17) Моск. Набл. 183 5| 1^1> 2. 

18) Телескопъ 1831, V. 

19) Моск. Набл. 18351 П. 

20) Телеск. 1835» XXVI. 

21) О постепенномъ развитии научно-исторической точки вр'Ьшя см. Пыпинъ, 
Характеристики литерат. мн^шй, изд. II, гл. V, 196—245' 

22) Б'клинск1А> О повести и пов-Ьстяхъ Гоголя. 

23) См. Отзывы о постаповк'Ь Ревизора на Петерб. и Московской сиенахъ, 
Шенрок'ь, Матер1алы для бюгр. Гоголя, т. III. 

24) С. Пчела 1836, №.>в 97 и 98. 

^ 25) Бибч. для чт. 1836, XVI, отд. 5» '— •47' 
2б) Р>сск. В-Ьст. 1842, VI, 6о— б2. 
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зу) О теоретическш^ъ возэр-Ьшжхъ и лачиот нераспоюжевш указаввых-ь кри- 
тиковъ къ Гогот 11йд|>обш) сн. Черяышевск'б. Очерки Гоголевскаго серюда, гл. II. 

38) О системе оффнакалыюй вародвости и Сенковскои'ъ, Булгарив^ н Греч-Ь. 
какг представителях* ея, см. Пыпшгь, Характиристики литер. кн'Ьнй, гл. 1П. 

39) Моск. Набл. 1816, VII, 120— )1. 
30) Соврек. 1836, II, 28^—309. 

ЗО Литер. Прибаы. къ Явв. 1836, ^М ;9~^< 47^—86. 

за) Молва 18}6, з;1 — г. 

)3) Отеч, Зап. 1840, VШ, ар— 43- 

34) Чериышевск!й. Очерки Гоголевского п^юла, стр. )оо. 

;;) См. Пононаревъ, 2б — лу. 

36) Библ. для чт. 1843, Ш', 34—14- 

37) -.Когда лплв иадають на свои деньги так1Я похшльвыя брошюры, это очень 
плохо! Это покааываеп. то, что поэма яе хороша" (Сенковск^б о книге К- Аксакова). 

38) С*Б. Пч. 1841, ^й 137| 54^— 7- 

39) Русск. В-Ьст. 184а, VI, 33~57' 

40) С. Отеч. 1841, VI, I — ;о. Обвинен!» Масальскаго иогутъ быть сведены кч 
сл'Ъдуишинъ пунктзмъ; 1) отсутствие завязки и растянутость, г) отсутствие верности 
настояшой жизни, з) изображеше исклглительно отрицательных-ь типовъ, 4) налич- 
ность грязныхъ выражен]^ {.авторъ обнякиваетъ кисть въ недостойыыя художника 
краски'), ;) нескромность и саиом1ГЁН1е Гоголя (обрашеше къ Руси). 

4|) Именно упреки: г) сь технической стороны <завявка, свжетъ и т. д.), а) со 
стороны реализма, }) со стороны безнравственности, 4) со стороны неоарятност» вы- 
раиенй и г. д. 

43) Совр. [842, .^ 31 19~^|- 
40 Спб. &Ьд. 184!, Л 163^5. 

44) Литер. Гав. 1843, ^* 23, 47о— Ь- 

45) Отеч. Зап. 1845, XXVII, 27-4«. 

46) Москвит. 1842, №^6 7. 8. 

47) Отеч. Зап. 1842, VII, I— 13. 

48) Н-Ьсколько словъ о йоэи-Ъ Гоголя ,Похожден1я Чичикова" или .Мертвыя 
Дупга". М. 1842. 

49) Полемика эта выразилась въ сл'Кдуюшихъ статьахъ: 

я) О брошюре К. Аксакова, Б-ЪлинскЛ. О. 3. 1842, М 8, VI, 27—9. 

Ь) Объяснение К. Аксакова по поводу его броширы о М. Д.— Москвит. 
1842, № 91 220— д. 

с) Ответь Б-Ьлинскяго, О. 3. 1842, Л м, VI, 13 — 30. 
5о| Аноннмъ, Сорокинъ, 

;]) Сорокинъ, Миако, Ш>;выревъ, Б-каинск1й. 
;2) Плетневъ, Б'Ьлияскш. 
; З) Шсвыревъ. 

54) Онъ же. 

55) Танъ въ Литер. Мечт. 1834 г.: „У нась н-Ьть литературы", Русск. литература 
въ 1840 г. (по поводу Вечкровъ, Миргорода и Ревизора): ,У насъ н*тъ литературы 
въ точноиъ сыыслФ слова, какъ выражения духа и жизни народной, но у насъ есть 
уже начало литературы". Въ 1843 г., по иаданЫ М. Душъ: , Несмотря на б'Мность 
нашей литературы въ ней есть жизненное движение и органическое развит1е, сл-Ьд- 
ствснно у нея есть истор1я^. Наконеиъ. во „Вагляд-Ь на русскув литературу 1847 г.", 
когда, по мн'Ьн!ю Б^линскаго, окончательно восторжествовало Гого 
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мы уже читаепъ: » Литература наша дошла до того положензя, что усп'Ьхи ея въ 
будущемъ, ея движенхе впередъ зависятъ больше отъ объема и кодичеетва пред- 
метовъ, доступшлхъ ея зав^:дываы1Ю) ч'Ьмъ отъ нея самой.... Если она не достигла 
еще своей зрелости, то уже нашла, нащупала, т. сказать, прямую дорогу къ ней**. 

5 6) Соч. Б-Ьлинскаго, т. VI. 

57) Кн. Вя8емск1Й. Спб. В-Ьд. „Гоголь и Языкобъ.*" (Сочин. Вяземск. II т. ЗIЗ)• 
58) А. Григорьевъ, Моск. Город ск. Лист. 1847> ^ 5б. „Гоголь и его посл'Ьд- 



няя книга '^. 



59) Шевыревъ, Москвитян. 1848, т. I. 
во) Финск. В'Ьстя. 18471 2, стр. ЗЗ* 



1) См. перечень у Пономарева, Изв. Инст. кн. Безб., VII, стр. 14 — 15* 

2) ]Ый. стр. 45' 

3) Р. Арх. 1870, 1330"" 34 (Плетневъ, Жуковск1Й); С Аксаковъ— М. В-Ьд. 
1852, № 32; Р. Стар. 1892, II, 435 и др. 

4) Сухомлиновъ. Изсл-Ьдовашя и статьи. Т. II. Появлеше въ печати произве- 
деи1й Гоголя Скабичевскш. Очерки исторш русской цензуры. Посмертное изданхе 
сочинен1Й Гоголя и гр. Мусинъ-Пущкинъ. 

5) См. Сухомлиновъ, т. II, 333 ""4 (изд. 1889 г.) и Ист. В. 1881, II, 350- 

6) Ист. В. 1890, ^IV, 554' 

7) Отчетъ II отд. Импер. Акад. Наукъ 1852 — 65 г., стр. ^1. 

$) Напр. Соврем. 1852, № ю; Моск> Сб. 1852 и др. См. Пономаревъ, 15. 
9) Напр. Булишл, О. 3. 1852, 4 и др. См. Пономаревъ 15 и хб. 
ю) Напр. изъ Херсона, Москв. 1852, № и и др. 

11) Именно: а) И. Г. Кулжинскаго, Гоголевскаго учителя, (пребывате къ 

Н-Ьж. гимн.)--Москвит. 18541 21. 
Ь) Лонгиновъ. Воспоминаши о Г., какъ домашнемъ наставник'^. 

Совр. 18541 № 3* 
с) Анненковъ. Гоголь въ Рим'Ь 1841 г. ^бл. для чт. 18571 2 и л. 
(1) Кукольникъ. ГоголЬ въ гимназш. Лицей кн. Безбородко. 1859- 
е) Ъсгр±чл съ Гоголемъ. Рус. Дн. 18591 № ю. 
Г) Воспоминаше о Г., Н. В. Н. — ва. Библ. Зап. 1859, № 9- 
§) Воспоминания Стороженка. О. Зап. 1859^ ^ 4* 

12) Отечеств. Зап. 1852, Лг 4» 1^9 — ^ох. 

13) Моск. В*д. 1853, Ла 51- 

14) Отеч. 3. 1853» № 2 стр. 109 — 21. Относительно принадлежности перу 
проф. Тихонравова этой статьи или в^рн-Ье относителено участ1Я въ ней Тихонравова 
высказываетъ сомн'Ьше нов'кйш1й изсл^дователъ Гоголевскаго вопроса В. И. Шенрокъ, 
и доводы его представляется намъ вполне убедительными (см. Памяти Н. С. Тихо- 
нравова изд. Ими. Моск. Арх. Общ. 1894 г., 92—9^)- 

15) Шенрокъ. Матер1алы для б10гр. Гоголя, III, ззВ. 

16) На всемъ протяжен!и „Воспоминаши**, находимъ, напр., указатя на не- 
уклонное стреилеше Гоголя къ достижешю поставленныхъ себ'Ь ц^лей, неустойчивость 
настроен1я, наблюдательность, мнительность и т. д. 
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17) Анненковъ. Воспоиина111я и критич. очерки I, 184 "-9- 
г8) ]Ыс1. 197—240. 

19) }Ы(1. 197"— 200. 

20) Кулишъ, «Записки о жизни Гоголя*". (Саб. 1856) „Н-Ьсколько предваритель- 



ныхъсловъ**. 



21) }Ы<1еп1. 

22) Ил1енно: а) Дворянсюй протоколъ Гоголя (272 — 5)- 

Ь) Пис1мо, В. А. Гоголя директору В. Г. Кукольнику (27 2 — 3)- 
с) Въ Конференцию Гимнааги Высшихъ Наукъ отъ ученика 9"^^ 

класса Гоголь-Яновскаго Прошеше (273)* 
(1) Отм-Ьтки усп'Ьховъ Гоголя за 1828 (274)- 
е) Отрывокъ журнала, веденнаго надзирателями гимнаэическаго 

панс10на во время пребыванЫ въ нежъ Гоголя (275)- 
О Классныя упражнения Гоголя (275 —6). 
§) Аттестатъ. (277 — 8). 

23 ) Именно: а) Распре д'Ьлеше садовыхъ рабогь на осень 1848 г. и весну 1849 г. 

Ь) Набросокъ начала безъименной трагедш изъ английской исторш 

24) О ватруднен1яхъ, встр'Ьченшлхъ Кулишемъ при своемъ труд-Ь, си. подробно 
у В. И. Шеврока: Н. С. Тихон1/авов> какъ издатель сочииен1Й Гоголя. (Памяти Н. С 
Тихонраьова. Ими. Моск. Арх. Общ. 18941 стр. 95 — 7). 

25) Русск. В-Ьстн. 1856, -^ I. 

26) Библ. Зап. х859) «^ -о. 

27) Соврем. 1858, № II. 

28) Библ. Зап. 18591 ^ 4- 

29) Русск. Сл, 1859» № I. 

30) Сборн. студентовъ Спб. университета 1857» 545» 
ЗО Зам'Ьтки о Гогол-Ь, М. ВФд. 1856, >& 34- 

32) Соврем. 1858, До 2, 

33) Отеч. Зап. 1856, № 12. 

34) Соврем. 1855 «^3 12 или отд'кхьное изд. 189З} стр. 23-^49* Общая характе- 
ристика личности Полевого (23). Теоретическая воззр'Ьтя Полевого, какъ после- 
дователя школы Кузена^ и въ зависимости отъ этого его литературныя возэр'Ьн1Я 
(24 — 9)* Непониманхе Полевымъ въ силу своихъ литературно*эстетическихъ воззр'Ън^й 
произведен1Й Гоголя. Подробный обзоръ мн-Ьн^й Полевого объ отд'Ьльныхъ произве- 
дешяхъ Гоголя (29^45)- 

3)) Соврем. 1856, № I или изд. 1895 г., стр. 50 — 9^* ^^ общей характеристикой 
Сенковскаго, какъ человека, публициста и ученаго (50—70) сл-Ьдуютъ: обрисовка его 
неспособности оц-^^нивать литературныя произведенхя; изложек1е его взглядовъ на 
произведен1я Гоголя; объяснен1е его враждебности къ Гоголи оскорбленнымъ мелоч- 
нымъ самолюб]емъ: I) Гоголь - сотрудникъ враждебнаго Современника, 2) Гоголь— 
авторъ неблагопр1ятной статьи, з) Гоголь— соперникъ, какъ юмористъ. 

36) Соврем. 1856, Л* 2 или изд. 1893 г., стр. 9о~155- Характеристика основ- 
ныхъ воззр'Ьн1Й славянофильства вообще и Погодина, Кир'Ъевскаго и Шевырева въ 
частности. (93 "~ 107)- Шевыревъ, какъ поэтъ и ученый (107—12). Непонимаше Ше- 
выревымъ литературныхъ явлен1Й, выразившееся въ его взглядахъ на языкъ и лите- 
ратурныя силы (124 — 47)- Сущность воз.зр'Ьшй Шевырева на Гоголя (130) и обзоръ 
мн-^нхй Шевырева объ отд4>льныхъ произведен1Яхъ Гоголя (140 — 151). Причины восхва- 
лен1я Шевыревымъ Гогсля при совергценномъ непониман1и его произведений. 

37) ]Ы(1. или изд. 1893 !*•) '55 ~' ^4* Глубокое поиимаше и оц'кнка Пушкинымъ 
Гоголя (15 5" 7)- Поиимаше Гоголевского творчества кн. Вяземскимъ и Плетневымъ 
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и сушественнмя положенгя аполопи яРевизора'' (ки. Вяземскаго) и |,М. Душъ^ 
(Плетнева). 

38) Соврем. 1856, № 4 или изд. 1893 г., 164 — 220. За характеристикой основ- 
ныхъ чертъ критики Гоголевскаго иерюда (16Я— 75)сл'^дуетъ характеристика Надеж- 
дина, какъ посл-кдователя и'1;мсцкой философхи и какъ критика публициста (173~~ 
195)* Выяснеше причинъ н^пониман1я Надеждина обшествомъ. Оиред'Ьлен^е сущ- 
ности его воззр!>н1Й и аначен'ш въ исторхи критики. 

39) Соврем. 18^6, ЛйгЛ» 7» 9» ю— 12 или изд. 1893^ стр. 221-382. 5 статей, 
посвяшенныхъ обзору критики В. Г. Б-Ьдиискаго, выясняютъ логическое ра8вит1е 
воззр-^ыш Б-клинскаго подъ вд1яшемъ философ!и Гегеля, петербургскихъ умствен- 
ныхъ тсчен1й и т.д., опред'Ьляютъ значеше „Моек- Наблюд.'* и „Отеч. Зап." въд-Ьл-Ь 
развитая русскаго общественнаго самосознания и даютъ характериетику воззр'Ьи1Й Б-Ь- 
лиыскаго на литературиыя явлен1я вообще и на творчество Гоголя въ частности. 

40) Чернышевскш. Очерки Гоголевскаго перюда, 1!зд. 189З) стр. п. 
40 ]Ъ\<1. 12— 14" 

42) ]Ыс1. 19« 

4?) ]Ь1<1. 20. 

44) Москвит. 1851, Л& д — ю (Сравнение Гоголя съ Островскимъ). 

45) Москвит. 1853, 2 (Сравнение Г. съ Жуковскимъ). 

46) Изв. Имп. Акад. Н. II отд. 1852, т. 1, 27^5—86. ^ 

47) 48) 49) Сочинен1Я Ал. Григорьева, изд. Страхова, т. I. 

5о) г.КЗморъ Гоголя - горький см-Ьхъ, карающ1й, какъ Немезида; въ немъ слышится 
стонъ по идеалу; это— смФхъ, полный любви и симпатии и возьышающш морально^ 
ОЫа. 417)- 

5 А. Григорьевъ отм-кчаетъ вели*пе идеала, во имя котораго Гоголь и отно- 
сился съ комизмомъ къ явлен1ямъ д'Шствительности. 

52) Сравнен1е Гоголя съ Ж Полемъ-Рихтеромъ, Гофманомъ, Стерномъ и Дик- 
кенсомъ, при чемъ даже у посл-Ьдняго, по мн-кн^ю критика, идеалъ ниже, ч-Ьмъ у 
Гоголя, требован1я мен-Ъе строги, и примирен1е для насъ не удовлетворительно. 

53) Гоголь сравнивается съ Мольеромъ, у котораго въ противоположность 
Гоголю осм-Ьиваются условныя, а не настоящхя уклонения отъ идеала. 

54) Русск. Бес. 1857, П1. 

55) Пономаревъ, стр. 48 — 51. 

5 6) Соврем. 185 5^ ^^« I» Отеч. 3. 1855, ХСУ'Ш, отд. у, стр. 30— З'- 

57) Сцены изъ иоэвсы М. Души, театр, пьеса Г. (Н. Куликовъ). О. 3. 1852, 
ЬХХХ, стр. 8; Тарасъ Бульба, драм, пьеса — О. 3. 18$}, ЬХХХ\'1. 

58) М. Души, окончаше поэмы, соч Ващенко-Захарченко. |8$7. 

59) Пономаревъ 23, 2^. 

60) )Ыс1. 2б, 30- 

60 Лекдш Судовщикова пъ К1ев'Ь (Шев. Телегр. 18591 ^^^ 42, 43)- 

62) Пономаревъ, 18. 

63) ]Ыс1. 9* -10. 

64) Издаше типографЫ Морскаго Министерства. 1860. (Писаны письма были 
еще въ 1848 г., но тогда въ печати не появлялись). 

65) Петер. Газ. 1869, № 150. 

66) Воскр. Чтен. 18691 ^^ 47- 

67) Дом. Бес. 1868, Л4 2о. 

68) Странн. |86о, № 12. 

69) Основа 1861, I, 3» 41 5^ 9» ^' и '2. 
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7о) Этотъ взглядъ раад'Ьляетъ и польсюй писатель Трабовск1Й, докавывавпиб 
въ стать-Ь о ТарасЬ Бульб-Ь неверное изображен1е эпоки. 

70 День х8б1, >& 3) 5) Ту 9*1 1З62, 1). Подробно о полемик'^ Кулиша и Макси- 
мовича см. Пыпинъ, Истор1Я русской этнографам, т. III, 203-^10. 

70 Такъ напр., Собр. сочин. т. I, $55, боо— 6о2, 6x2 и др. 

72) Напр., II т. 127, \(уЬ^ 2оо, 202, 20}, 2x6, 224; Шт. хЗх, 184, 1951 V' т. 9о 
и др. 

73) Гарусовъ. Очерки литературы др. и новой 1862 (значеше Ревизора). 
Стоюнинъ. О преподоваши русской словесности. 1864» (разборъ Шинели, 

характеристика Плюшкина). 
Водовозовъ. Новая русская литература. хЗбб (О Гогол^ Ъ'^^^ПУ 
Завьяловъ. Классный разборъ „Дороги* и др. 

74) О. Зап. х8бз, СЫ, хоб, Х07. 

75) Ж. В*ст. 18б7, IX. 

76) О. Зап. 1868, X. 

77) Русскш 1868, 127, Ч^- 

78) 3 иадашя: 1862, 1863 и 1867 г. 

79) См. Пономаревъ стр. 49 "З'» 

80) Напр., Энциклоп. словарь Толля; Пам. книжка Полтавск. губ. и др. 

81) Напр., Кавказъ 1867, № 91; Куб. В-Ьд. 1869, 41> ^1 и др. 

82) Соврем. х8б1, х, 2, 9""^1» 
< 8з) Рус В*ст. х8б2, 54—95- 

84) Р. Аох. 1865, 740— 7» 7^9~*72; О. Зап. х8б5, № 13. 

85) Р. Арх. 1865, ^П. 

Ьв) Собр. соч, изд. 1869, т. I. 

87) Р. Арх. 1864, II. 

88) Илл. Газ, х866, 34» 35 и др. 

89) Напр., Библ. Зап. хЗбх, № хх; Р. Ст. 1873> 12« 

90) Р. Слово х86о, 12. 

91) Р. Арх. х8б4, М1— МП. 

92) С. Почт. 1865, 277« 

93) Д. Бес. 1866, VI. 

94) Р. Арх. х866, V. 

95) Дух. ВФст. 1864, IV. 

96) Р. Арх. 1865, IX. 

97) Р. Арх. 1866, XI— XII. 
93) Р. Арх. 1864, П. 

99) Основа 1862, П. 
хоо) Р. Арх. х875, IV. 
10 О С. Почт. 1865, 277« 
102) Именно: а) I т. М. Душъ, Ь) Т. Бульба, с) Портрстъ, (1) Тяжба, е) 
Игроки, {) Лакейская, ^ Театральный разъ-Ьздъ. 

Описан1е этихъ рукописей см. х) Проф. П-Ьтухонъ. Зам1тки и н-Ькот. руко- 
писяхъ, хранящихся въ библ^отек-к Н-^жинскаго Института, г) В. И. Шеирокъ Въ 
\^Т1 том-Ь X издашя сочинений Гоголя, з) Въ „Описан1и рукописей библютеки Исто- 
рико-филологическаго Института кн. Безбород ко ьъ Н-Ьжин-Ь", составленномъ полъ 
редакщей проф. М. Н. Сперанскаго, стр. хоо— юб. (Изв. Инст. т. XVIII). 

юз) Время хЗбх, IV, 606—14- 
104) ]Ь14. 1861, XI, 29—30* 
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105) Р- Арх. 1865, VII. 

106) Чтен. въ Общ. Ист. и Др. Р. 1866, III. 
ю;) О. Зап. 1871, Ш. 

108) Именно, малорусской пом-Ьщичьей среды конца ХУШ и начала XIX в. 

109) Вл1ян1е П^опкинскаго кружка главнынъ обраэомъ. 

по) Такъ не обращено должнаго внимаи1я на вл1яи1е щколы, заграничныхъ 
знакомствъ> московски.чъ друзей и т. д. 

ш) Авторъ рисуетъ малорусскую среду конца XVIII и начала XIX в. вподн-Ь 
среднев^ковою съ двумя идеалами: х) рыцарскимъ идеаломъ удалого запорожскаго ка- 
зака и 2) аскетическимъ идеаломъ отшельника Печерской лавры. Односторонность 
подобнаго взгляда слишкомъ ясна, если принять во вниманхе матер1алъ, находящ1Йся 
напр., у В. И. Шенрока, Матерхалы, т. I и II, у Петрова, Очерки украинской литера- 
туры и др. Пушкинск1й кружокъ и А. С. Пушкинъвъ частности предстявляются сто- 
ящими совершенно вн-Ь современнаго умствсннаго движешя; вл1ян1е Пушкина на 
ра8вит1е Гоголя признается вреднымъ и т. д. Несостоятельность всЬхъ подобныхъ 
мн'Ьн1Й не подвержена никакимъ сомн'Ьн1ямъ при современномъ состоянии Пушкин- 
скаго вопроса. 

112) Авторъ старается доказать, что, выйдя изъ малорусской среды, характе- 
тери8уемо11 двумя указанными идеалами, Гоголь никогда и не разставался съ ними: въ 
нем'ь постоянно живутъ среднев'Ьковый аскетизмъ и казацкая безшабашность. 

из) В-кстн. Евр. 1873, IV, 47 ^ ""547' 

114) Д'Ьло 1874» ^ 12, 184—217- 

115) Русск. Ст. 1875» ^^ и X— нсиздаиныя письма Гоголя, сообщенныя Шевы- 
ревымъ; предислов1е и прим'Ъчан1я О. Миллера, № XII, 651 — 83 • 

пб) Русск. литература посл-Ь Гоголя. Публ. лекц. 1875 г. 
117) См. Пыпинъ. Характеристики литературныхъ мн-Ьшй, 349* 
1x8) }Ыс1. 35° 

119) ЗЬ1с1. 3 54- 

120) }Ыс1. 35б 

121) о. 0. Миллеръ строго относится къ учительской и профессорской д'Ья- 
тельности Гоголя, порицаетъ его за точъ в-Ьщаго, непогр-Ьшимаго, священнодейству - 
ющаго жреца въ письмахъ эпохи М. Душъ, возмущается его крайнымъ самомн-к- 
Н1бмъ, выразившимся въ издании Переписки, наконецъ обвиняетъ Гоголя въ себялю- 
бивомъ и нссправедливомъ отношеши къ людямъ, въ неискренпости религюзнаго 
одушевлен 1я и т. д. 

12 2) Авторъ подбираетъ матерхалъ односторонне, подгоняя его подъ напередъ 
составленный выводъ, а не исходя изъ объективнаго изучен1я матер1ала. Тенденц1я 
О. Миллера — осужден1е Гоголя, какъ челов-Ька, возникла подъ вл1ян1емъ того общаго 
впечатл-кнЫ, которое произвело чтен1е Гоголевской переписки на мягкаго и гуман- 
наго О. 0. Миллера. Основательнаго же изученхя обстоятельствъ, при которыхъ пи- 
салось то или иное письмо, у автора не было, да и не могло быть при недостаточ- 
ности бюграфическаго матер1ала. 



х) При этой работе мы прежде всего руководились матер1алами, собранными 
при собственныхъ занятхяхъ Гоголевскимъ вопросомъ и кром-к того почерпали рядъ 
ц-кнныхъ указаний въ отм-кчешхыхъ нами на стр. 9^ подъ №№ з — 9 трудахъ, при 
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чемъ им'кяи ц'Ьлью дать въ своей рабогк продолжен1е библюграфическихъ трудовъ 
Пономарева и Горожанскаго, доведенныхъ, как'Ь известно, до 1882 г. Появлеше въ 
1900 г. „Источниковъ словаря русскихъ писателей** С. Веягерова, содержащаго на 
стр. 7^6^814 Гоголевскую библюграфш вплоть до 1899 г., лишило нашу работу 
значешя перваго продолжен1Я трудовъ Пономарева и Горожанскаго, но^ на нашъ 
взглядъ, не лишило ее^ вообще, значенЫ) т. к. О распредФлеше матер1ала и точки 
вр'Ьтя у насъ и у г, Венгерова различны, 2] н'Ькоторыя добавлен1Я въ нашей работе 
сравнительно съ работой г. Венгерова есть, з) ''Ь! даемъ кратк1Я зам-йтки о содер- 
жаши, а иногда и оц'кнку приводимыхъ въ библюп>афнчесхомъ указатед-Ь трудовъ, 
тогда какъ у г. Венгерова показаны только заглав1я статей. 






-» • 
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Тоголебская бысшбка. 





I 



Сл-Ьдуя прекрасному, въ настоящее время получившему 
распространен1е обычаю соединять съ литературнымъ чество- 
вашемъ того или другаго писателя устройство выставки, по- 
свящаемой этому писателю, Гоголевская Коммисстя при Ис- 
торико-Филологическомъ Институте кн. Безбород ко въ Н'Ь- 
жин'Ь въ одномъ изь своихъ засЬданш р-Ьшила устроить 
выставку въ память Н. В. Гоголя, прхурочивъ ее къ бО-л'Ь- 
тио со дня кончины Н. В-ча. Не говоря уже объ общемъ 
значен1И и польз-Ь подобныхъ выставокъ для бол'Ьо нагляд- 
наго ознакомлен1я съ чествуемымъ писателемъ, коммисс1я 
считала себя тгЬмъ бол'Ье обязанной взять на себя иниц1ативу, 
труд'ь и расходы по устройству подобной выставки, что вы- 
ставка эта посвящается памяти писателя, получившаго обра- 
зованхе и, можетъ быть, начавшаго свою литературную д'Ь- 
ятельность именно въ город-Ь Н'Ьжин'Ь, при томъ въ ст-Ь- 
нахъ того дома, гдЪ теперь находится Институтъ, гд'Ь те- 
перь и устраивается его чествованхе. По мысли коммиссхи 
выставка должна была дать средство возможно полно и на- 
глядно воскресить эпоху, когда жилъ Н. В. Гоголь, среду, 
гд'Ь онъ вращался, самую жизнь писателя, его деятельность. 
Не ограничиваясь этимъ, коммисс1Я находила полезнымъ 
дать м^Ьсто на выставке всему тому, что способствовать мо- 
гло-бы и уяснен1ю деятельности Гоголя въ нашей литера- 
туре, иллюстрировавъ по возможности и исторгю изучен1я 
писателя. Принявъ въ основу такой широк1Й планъ, ком- 
МИСС1Я приступила къ собиран1ю матерхаловъ и на первыхъ 
же порахъ убедилась въ необходимости обратиться за со- 
д'Ьйств1емъ и ПОМОЩ1Ю не только къ лицамъ, сочувствую- 
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щимъ вде^, въ Н'йжын'Ё, но также и къ лицаыъ вн-^Ё Н'^^иеш. 
Призывъ къ сод'Ьйствгю встр'Ьчеиъ былъ съ сочувств1ем'ь: 
оказалось возножыымь собрать на выстаик^! не только до- 
статочно полный ыатер1ал'Ь, но тгжжо получить предметы, 
ц-Ённые и р'йдк1в. Разум'Ьется, на первомъ М'Ьст^ долэкна 
быть поставлена но богатая по числу, но драгоц'Ьнная по 
з[!ачен1ю 1соллекц1я самого Института; ему принадлелсатъ 
рукописи-автографы Н. В. Гого.!]я, вь его архиве сохрппп- 
лись подлинные докумеггпа времени учешя Гоголя въ Гны- 
наз1и высшихъ наукъ. Не маловажный услуги коммисс1и ока- 
зали также С. И. Виноградовъ(въ Москве), уступившей для вы- 
ставки цгЬлый рядъ рисунков-ьипортретовъ, между ними н-Ьс- 
колько весьма р'Ьдкихъ и ц'Ьнвыхъ,из'ь своего богатаго собран 1я, 
А. И. Станкевич'ь (Москва), А. И. Шувалов-ь (Москва), так- 
же доставивш!е не мало ц'1шнаго, особенно по иллюстрахцямъ 
къ Гоголю, В. Н. Рогожинъ, которому принадлежитъ вели- 
чайшая библюграфическгш р'Ьдкость на выставк'Ь „Ганс ь 
Кюхвльгартенъ''('1829). Коммисс1я съ благодарностью считает ь 
своимъ долгомъ привести имена и остальныхъ дицъ, оказ;1в- 
шихъ сод'Ьйств1в устройству выставки. 

В. П. Авенар|усъ (С.-Петербургъ). 
И. И. БарановскК! (Новозыбков!.). 
М. Н. Бережковъ (НЬжинъ). 
В. Н. Болотниковъ (НЪжинъ). 
А. А. Брокъ (С.-Петербургъ). 

В. А. ДубяНСК1Й (М0СКВ!1). 

П. А. Заболотопй (Варшава). 
С. В. Кульжеыко (Шевь). 
А. 1Г Кулжинская (Н'Ьжинъ). 
[]. А, Незнаыовъ (Н'Ьжинъ). 
А. И. ГГыпинъ (С.-Петербургъ). 
Н. А. Россетъ (Калужск. губ.). 
В. И. Г-Ьзановъ (Н^жинъ). 
М. Н, Сперансюй (^Н^жинъ). 
И А, Сребницк1Й (Н'Ьжинъ). 
К. Е. Троцына (Н'Ьжинъ). 
Н. В. Тулуповъ (Москва). 
И. Франко (Львовъ, Галищя). 
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в. и. Шенрокъ (Москва). 

•{• Н. В. Шугуровъ (Н-Ьжинъ). 

П. И. Щукинъ (Москва). 

Кром-Ь того, приняли участ1в въ составлеши выставки: 
Гимназ1Я при ИнститугЬ, Московское Общество Грамотности . 

Собранный матер1алъ Гоголевская Коммис1я нашла воз- 
можнымъ расположить по сл'Ьдующимъ рубрикамтэ: 

I. Портреты Н. В. Гоголя и рисунки, иллюстрирующ1е 
отдельные эпизоды изъ его жизни. 

П. Виды местностей, им-Ьющихъ отноп1ен1в къ жизни и 
д'Ьятелъности Н. В. Гоголя. 

Ш. Бумаги и документы, относящхеся къ Гоголю. 

IV. Автографы Гоголя. 

V. Сочинешя Гоголя; а) отд-бльныл изданхя, собран1я 
сочинен1Й, б) журналы, гд4 Гоголь печаталъ свои сочине- 
Н1Я, в) переводы сочинен1Й Гоголя на иностранные языки, 
переложен1я; г) главн'Ьйш1я б1бгра$1и Гоголя; д) переделки 
произведеыхй Гоголя, подражашя имъ, музыкальныя пьесы 
на темы изъ Гоголя. 

VI. Рисунки самого Гоголя, частью къ собственнымъ 
произведенхямъ. 

УП. Иллюстрацш къ произведетямъ Гоголя. 

УШ. Родные и современники Гоголя: а) родные, б) со- 
временники, в) лица, трудивш1яся надъ изучешемъ, разъ- 
яснешемъ его сочинешй. 

IX. Гоголь въ народной литератур-Ь: а) въ народной 
книжк-Ь, б) въ народной картинк-Ь. 

Сверхъ перечневаго каталога выставки, составляющаго 
одну изъ главъ Сборника, коммиссхя признала не лишнимъ 
снабдить н'Ькоторые отд-Ьлы выставки объяснительными ста- 
тьями, которыя дали бы возможность установить правильную 
точку зр^нхя на т-Ь или друг1е изъ собранныхъ предметовъ, 
облегчили бы ознакомлен1в съ ними. Поэтому, предпосылаются 
вводныя статьи къ I отд-Ьлу (портреты Гоголя) и къ IX 
(о народной книжк-Ь). Кром'Ь того, коммиссхя нашла необхо- 
дим ымъ давать при каждомъ портрет'Ь У III отдела руково- 
ДЯЩ1Я зам-Ьтки, объясняющхя или напоминающ1Я объ отно- 
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шешяхъ изображаемаго на портрет-Ь лица къ Н. В. Гоголю ^ 

или его сочиненхямъ. И остальные отделы выставки снаб- \ 

жены аналогичными краткими зам'Ьтками. 

При каждомъ выставленномъ предмет^^ обозначается его 
происхожденхе, при чемъ: 

АС. обозначаетъ предметы, принадлежащхе АлексЬю 
Ивановичу Станкевичу (Москва). 

ВР. — Владим1ру Николаевичу Рогожину (Москва). 

ИС. — Ивану Аеанасьевичу Сребницкому. 

МБ. — Михаилу Николаевичу Бережкову. 

МС. — Михаилу Несторовичу Сперанскому. 

СВ. — СергЬю Петровичу Виноградову. 

И. — Инстптутъ. 

Остальныя лица и учрежден1я отм^&чаются вполн'Ь. 



+^.^Сг-2^- - 
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I. Портреты Н. 5. Роголя 

Первая попытка описать портреты Н. В. Гоголя, нам-Ь- 
тить истор1Ю ихъ происхождвн1я, сколько изв-Ьстно, была 
сд-блана въ ^Русской старине" 1878 г. (V, 167 — 168) изв-Ьст- 
нымъ зиатокомъ — библюграфомъ и собирателемъ П. А. Ефре- 
мовымъ (въ Москве). Статья Ефремова вызвала въ свое 
время н'Ькотороо оживлвн1в въ этой части гоголевской лите- 
ратуры: появились дополнешя и поправки къ стать-Ь Ефре- 
мова, принадлежавппя Н. Собко (Древняя и новая Росс1я, 
1878 г.. Л'"!!), самому же Ефремову (Русск. Ст. 1879 г., IX, 
172 сл'Ьд.), г-ж-Ь А. Черницкой (Истор. В'Ьстн. 1891 г.,1ТТ, 641 
сл-Ьд.), П. М. Третьякову (Рус. Стар. 1891 г. I, 225) и др. 
Та-же статья Ефремова была началомъ новыхъ разыс1;ан1Й 
по части портретов'ь Гоголя, издапхй вновь найденныхъ его 
портретовъ или изв-Ьстныхъ ран-Ье, но неизданныхъ. Эти 
портреты появлялись съ заметками и объяснен1ями преиму- 
щественно въ историческихъ и художественных!, журпалахь. 
Наконецъ посл'Ьдшя пушкинскхя В1 л ставки, въ МосквЬ и Пе- 
тербургЬ, въ частности альбомы этихъ выставокъ (1880 г., 
1899 г.) познакомили насъ еще с ь новыми до сихъ поръ неиз- 
вестными портретами писателя. Гоголевскхя выставки татсжо 
дадутъ новый матерхалъ для &тои „иконографги*. 

Этотъ накопивш1Йся въ течен1и двадцати слишкомъ лЪтъ 
матерхалъ представляется уже на столько обширнымъ, что 
можетъ послужить для иллюстращи жизни Гоголя и истор1и 
его личности посл-Ь его смерти: поставленный въ связь съ 
бюграфхей поэта онъ можетъ дать не лишенное интереса 
освищете жизни и деятельности великаго писателя. Оста- 
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вляя въ стороне многочисленныя, теперь всл-Ьдстахе усовер- 
шенствован1я техника становящ1яся безчисленными воспроиз- 
ведвн1Я оригинальныхъ портретовъ Гоголя, важн-Ье и полез- 
н-Ье всего остановиться именно только на этихъ оригиналь- 
ныхъ портретахъ, „типахъ", которые послужили источни- 
комъ и простыхъ воспроизведен1Й различными способами, и 
бол-Ье или мен-Ье самостоятельныхъ композиц1Й художников'ь. 
Не безполезно остановиться, хотя немного, и на этихъ по 
сл'Ьднихъ, композиц1яхъ: въ нихъ можно усл-Ьдить иногда 
мысль художника — истолкователя жизни и творчества пи- 
сателя. 

Первый подсчетъ оригинальныхъ портретовъ Гоголя, 
„типовь" гоголевской „иконографхи*', сд-Ьланный въ 1878 г. 
Ефремовымъ, привелъ его къ установлен1ю четырехъ такихъ 
типовъ; это были: 1) акварельный портретъ, сд'Ьланный въ 
1841 г. въ Рим-Ь изв'Ьстнымъ художникомъ и другомъ Го- 
голя А. А. Ивановымъ (оригиналъ былъ подаренъ Жуков- 
скому, отъ него перешелъ къ его родствен н и камъ по жен-Ь 
Рейтернамъ, а отъ посл'Ьднихъ поступилъ въ петорбургск1й 
музей имп. Александра П1, № 1169); 2) почти одновременно 
сд-бланный тамъ же въ Рим-Ь въ 1841 г. портретъ масля- 
ными красками 0. А. Моллеромъ, тэлаке художником-ь и 
близкимъ знакомымъ Гоголя (сд-Ьланъ онъ, по предашю 
(Берга, см. Ефремовъ, 161), для матери, хранится до сихъ 
пбръ въ семь-Ь насл-Ьдииконъ Гоголя В1> Васильевк-Ь); 3) „нв- 
изв'Ьстно когда и к4мъ сд-бланный^^ (Ефремовъ, 163) портрегь 
въ кресл'Ь, бывшш изв'Ьстнымъ до сихъ поръ только по пло- 
хой литограф1и, приложенной къ альманаху „Молодику* на 
1844 годъ; 4) наконецъ, портретъ — набросокъ карандашомъ 
Э. А. Мамонова, изображающ1Й Гоголя въ гробЪ, вышедш1Й 
въ 1852 1'оду въ литографги. Къ этимъ типамъ, по мн-Ьнда 
Ефремова, восходятъ почти всЬ известные въ публике пор- 
треты Гоголя *). 

Г-жа Черницкая, уволичивъ перечень воспроизведвн1Й 
съ указанныхь портретовъ, прибавила, кром'Ь ставшей из- 
в'Ьстной въ издаши римской группы художниковъ (въ числ-Ь 



^) Не подход яш1е подъ эти типы портреты оти'кчены П. А. Ефремовымъ въ 
его стать-Ь на стр. 165. 
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нхъ и Гоголь) *), еще „типъ" по рисунку того же Иванова, 
яарисовавшаго карандашемъ въ Рим-Ь въ 1847 г. портретъ 
Гоголя. 

Теперь, благодаря новымъ разыскан1ямъ, это число ори- 
гинальны хъ портретовъ Гоголя возросло настолько значи- 
тельно, что разм'Ьщенные хронологически они могутъ дать 
представлен1в о наружности и личности Гоголя, довольно пол- 
ное, за весь почти зр'Ьлый перюдъ его жизни. Различныхъ 
оригинальяыхъ портретовъ Го1Юля намъ удалось собрать 15, 
сд-Ьланныхъ большею частью по натур-Ь и при жизни писа- 
теля, не считая н'Ьсколькихъ, представляющихъ или видоиз- 
м-Ьненхя или повторетя самими художниками ихъ же ориги- 
наловъ ^). Изъ числа этихъ 16 портретовъ два — оба юноше- 
шескхе — представляются сомнительными касательно ихъ ори- 
гинальности. Остальные портреты по характеру распадаются 
на три группы: портреты петербургскаго перхода Гоголя, 
его молодости, портреты переход наго времени, времени соз- 
дан1я ^Ровизора^, и наконецъ портреты съ 1840 или даже 
1839 года и до кончины. Въ эти три перхода мхросозерцанхе 
и душевное настроешя Гоголя изм-Ьнялось, и эти перем-Ьны 
въ настроен! и отразились, какъ известно, въ его произведе- 
шяхъ; сл-Ьды этихъ перем^нъ можно до изв'Ьстной степени 
усл'Ьдить, внимательно присмотр-Ьншись и къ портретамъ. 
Это является т-Ьмъ возможн-Ье, что в-Ьрность д'Ьйствительно- 
сти портретовъ каждой группы не подлежитъ сомн4н1Ю, а 
точность въ воспроизведен! и ихъ при томъ совершенств-Ь тех- 
ническихъ средствъ, какими мы теперь располагаемъ, д-Ь- 
лаетъ вполн'Ь безопаснымъ пользованхе для изучешя сним- 
ками: за сходство оригиналовъ ручаются имена художниковъ, 
которымъ (хотя бы по одному въ групп-Ь) принадлежатъ пор- 
треты, за точность снимковъ ручается механическое воспроиз- 
ведете оригиналовъ (фототишя, хромогелюгравюра, фотоцин- 
кографхя). Въ первой групп-Ь мы находимъ портреты: работы 
академика А. Г. Венед1анова; во второй — Жерена, Мамо- 



*) группа ивдана В. В. Стасовымъ въ приложенш къ его стать'Ь въ „Древней 
и новой Росаи^ 1879 ^-' п^оголь и русские художники въ Рим'Ь". 

') Въ расчетъ не принимаются портреты, не изданные и неопред'кяенно отм'Ь- 
ченные въ каталогахъ пушкинскихъ выставокъ; таковы, №№ 526, $^4) 544 Петербург- 
ской выставки. 
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нова '), въ третьей — А. А. Иванова (2 портрета), 9. А. Молле- 
ра, кром-Ьтого, того же Э. А. Мамонова и фотографио 1845 г. 
Бх!ли всЬ эти портреты, сообразно вкусу времени I это им'Ьетъ 
значен1е преимущественно для первой группы), кое что при- 
красили, давши, можетъ быть, большую законченность, ок* 
ругленность въ рисунк'Ь, нежели сл']&довало, то во всякомъ 
случа{> самое суп^ественное (на чемъ мы и останавливаемъ 
наше вниман1е)— черты Гоголя — они передали в^рно: это под- 
тверждается тЬми показан1ями современниковъ, которые оста- 
вили намъ св4д'Ьн1я и впечатл'Ьшя о наружности Гоголя '). 
Старшимъ по времени среди порп^ретовъ первой группы, а 
сл'Ьдовательно и между всЬми, является портреть Л. Г. Ве- 
иецганова, 1834 года, сохранившхйся въ р'Ьдкой художествен- 
ной литографш (о немъ см. Русск. Стар. 1879 г., IX, 172 
сл'Ьд.) *). Этотъ портретъ представляетъ особый интересъ д.1Я 
иконографхи и бюграфхи Гоголя. Въ это время, какъ из- 
в'Ьстно, Гоголь былъ еще настроенъ преимущественно жиз- 
нерадостно, весело, производилъ, по крайней м'Ьр'^, на ок- 
ружающихъ такое впечатл'ЬнЕе; это было время создавая „Ве- 
черовъ на хутор'Ь" *). Такое настроеше за это время въ себ^Ь 
признавалъ и самъ Гоголь вцосл-Ьдстваи въ своей „Авторской 
испов^у^и" (см. ниже); такимъ рисовался онъ и окружаю- 
1цимъ. Вн^зшиимъ образомъ это бодрое настроен1е молодого 
писателя сказывалось въ стремлен1и Гоголя къ заботамь о 
1Гаружности, доходившимъ до франтовства, хоть и не всегда 
достигавшим'ь ц'бли *). Такимъ видали Гоголя еще въ 1836 г.; 
хотя пореломъ въ его М1росозерцан1и уже опрод'Ьлился ясно 
въ то время, но наружность еще напоминаетъ прежняго Го- 
голя; при бол-Ьо внимательнол1ъ взгляде на портреты бли- 
жайгпаго къ этому времени мы зам-Ьтимъ, однако, уже кое- 

^) Что Мамоновъ былъ хорошимъ рисовал ыдикомъ, свид-Ьтсльствуетъ П. А. 
Ефремов!,, говоря о портрете; карандашсмъ Мамонова съ умершаго Гоголя: „Стоя 
подл*}; гроба Гоголя, я вид-Ьлъ и рисуемый портретъ, и потому могу ручаться з^ по- 
разительное сходство* (Русск. Стар. 1878 г., V', 163). 

^) Н^которыя приводятся ниже, въ приложен1яхъ. 

') Ноздн-Ье онъ не разъ былъ воспроизводимъ; гравюра съ него приложена, 
напр., къ посл*Д1шмъ издан1ямъ соч. Гоголя, начиная съ десятаго (М. 1889). 

*) Первыя пов-Ьсти „Вечеровъ" относятся къ 1829 г. Вс* „Вечера** вышли въ 
св+тъ въ 18}2 г., „Миргородъ" въ 1835» 

*) Ср. Истор. В-Ьстн. 1883 г. IX, $75 — 576, воспоминани Каратыгина, на ко- 
тораго наружность Гоголя произвела впечатл-Ьше комическое. 
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что такого, что и въ данномъ случа'Ь оправдаетъ выд'Ьлетв 
средней группы. Лучшимъ же свид'Ьтельствомъ (помимо при- 
веденныхъ соображен1Й) о достоинствахъ портрета Венеща- 
новской работы ел ужать слова С. Т. Аксакова въ его воспо- 
минан1яхъ о Гогол-Ь: Аксаковъ, какъ одинъ изъ самыхъ близ- 
кихъ къ Гоголто людей, искренно его любившш, не могъ не 
зам'^^тить той перем'Ьны не только въ настроенхи, но и по- 
давно въ наружности переродившагося Гоголя, по возвраще- 
Н1И его изъ за границы: ^Въ 1839 году Г. воротился уже сов- 
сЬмъ не тЬмъ франшикомъ^ какимъ онъ уЬхадъ за границу въ 
1836 г. и какимъ тображеиъ на портретгь, рисованномъ Вене- 
цгаиовымъ. Наружность Гоголя такъ переменилась, что его 
можно было не узнать^^. (Соч. С. Т. Аксакова (М. 1895) 111, 
342). Модный взбитый хохолъ, гладко выбритое лицо, живой, 
задорный взглядъ, вызывающе закинутая голова характсри- 
зуютъ этотъ портретъ Венецханова. Такимъ же по наружно- 
сти рисуетъ Гоголя и изв'Ьстный артистъ и участникъ пер- 
ва1Х) представлен1я ^Ревизора^ (1836 г. 19 апр.) и II. А. Еа- 
ратыгинъ *): не смотря на явную каррикатурность свою, пор- 

') Портретъ этотъ впервые ивданъ въ гравюре Паннемакера въ Ист. В'Ьстн. 
1883 г., IX, адФсь-же (стр. 734—73^) и зам-Ьтка о немъ. По отношешю къ этому пор- 
трету возникаегь н-^сколько недоразун'Ьшй: по сообшен1ю автора вам'Ьтки, сына П. А. 
Каратыгина, этотъ посл'Ьдшй ^.находясь за кулисами, набросалъ карандаюемь ыа 
обертк* своей роли, сложенной по иоламъ - портретъ Гоголя" (прилагаемый въ 
книжк'Ь И. В.) На петербургской пушкинской выставк'Ь былъ выставленъ изъ кол- 
лекции П. Я. Дашкова (М 53 Ь каталогъ, стр. 17; восароизведеше въ альбоме, л. 43) 
^оригинальный рисунокъ акборельЮу сделанный въ 1835 1'оду П. А. Каратыгинымъ". 
Портреты первый и второй совершенно тождественны не только по рисунку^ но и по 
подписи: „Гоголь въ 1855 году*. Гд-Ь ошибка? И если ея н^тъ (что трудно допу- 
стить вь виду отношеп1Й портретовъ и подписей), то, какой изъ портретовъ ориги- 
валъ, какой только копхя? Точныя и исключительныя обстоятельства появлени пор- 
трета, сообшаемыя со словъ П. А. Каратыгина, говорятъ, если допускать прсдполо- 
жен1е о коти, въ пользу оригинальности рисунка изда1шаго въ Ист. В'Ьст, Второе 
недоразум-Ьнхе— это годъ выставленный подъ портретомъ: еслид'кло происходило такъ, 
какъ равсказываетъ П. А. Каратыгинъ, то годъ, ясно, не в+.ренъ: по его собствен- 
нынъ словамъ, генеральная репетищя „Ревизора" происходила 18 апр. 1836 года, т. с. 
наканун'Ъ перваго иредставлен1я. Это мы знаемъ и изъ другихъ источниковъ. Ясно, 
что и портретъ изображаетъ Гоголя въ 1836 году, а не 18з5">*'ь- Возможно прсдпо- 
ложете, что подпись съ 1835 годомъ сд-Ьлана Каратыгипымъ много спустя, (Караты- 
гинъ умеръ въ 1879 г., 74 л-Ьтъ), когда онъ забылъ уже годъ представлешя ,,Р'еви- 
зора". Въ.такомъ сл^ча* является сомнительнымъ, чтобы онътакъ точно (18 апр. 1856) 
передалъ дату генеральной репетицш, такъ подробно помнилъ мелочи въ костюм-Ь 
Гоголя и т. д. Осгается допустить 1ар$и5 са1ат1 со стороны подписывавшаго пор- 
третъ. 
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третъ передаетъ в-Ьрио существенныя черты Гоголевской фи- 
ЗЮНОМ1И: хохолъ тогдашней прически Н. В-ча, характерный 
бо.яьшой носъ, н'Ьсколько сгорбленную, сутуловатую фигуру 
(особенность, зам-Ьчаемая и на другихъ портретахъ, заме- 
ченная и современниками). А описаше костюма, воспроизво- 
дймаго портретомъ, приведенное П. А. Каратыгинымъ, под- 
тверждаетъ указанное выше стремлен1е къ своего рода фран- 
товству. Ясно также, что и въ другихъ отношен1яхъ пор- 
третъ вышелъ удаченъ. По сообш.ен1ю П. А. Каратыгина, 
накунун-Ь 19 апреля на утренней репетищи ^Ревизора" Го- 
голь былъ сильно встревоженъ и, видимо, разстроенъ (стр. 
736). Это напрялсенхе, несомн'Ьнно, сквозить и въ рисунк-Ь. 
Это же настроеше, какъ известно, овладело Гоголемъ, дей- 
ствительно, во время ПОДГОТОВ1СИ ^Ревизора" къ постановке; 
перемена же характера его въ сторону серьезности, вдумчи- 
вости и н'Ькоторой грусти началась у него еще раньше, когда 
онъ р-Ьшительно сЬлъ за „Ревизора^, когда онъ „поскор'Ьв 
старался выбросить въ св^тъ* Арабески, „чтобы вм'Ьст'Ь съ 
т'Ьмъ выбросить изъ своей конторки все старое и, встрях- 
нувшись, начать новую жизнь" (письмо къ Погодину 22 янв. 
1836 г.; соч. изд. Кулиша, У, 231) ^). Поэтому, напрасно бы 
мы искали жизнерадостнаго настроешя въ лиц-Ь Гоголя, от- 
м-Ьченнаго на Венецхановскомъ портрет-Ь. Наружно Гоголь 
вш,е продолжалъ ^франтить" , но въ душ-Ь давно уже это увле- 
ченхе веселостью прошло: переломъ уже совершался. Под- 
тверждеше этому состоян1ю Гоголя, когда наружность еш.в 
не выдавала той глубокой перем-Ьны, которая совершалась 
внутри, служитъ отчасти и изображенхе Гоголя на групп-Ь 
писателей въ кабинет'Ь В. А. Жуковскаго въ 1836 г.: группа, 
состоящая изъ Кольцова, Пушкина, кн. Одоевскаго, Крылова 
и Гоголя, довольно плохо написанная неизв'Ьстнымъ худож- 
никомъ ^), поэтому, особенно надежныхъ наблюдешй не даю- 



|) Подробнее о настроеши Гоголя въ переходную эпоху см. ^^евизоръ^ — пер- 
вонач. сцевич. текстъ'' (М. 1886), введеше Н. С. Тихонравова, стр. УШ — XII. 

') Картина— собственность кн. П. П. Вяземскаго, по фотографш иадана была 
въ Альбом'Ь пушкинской выставки 188о г. (Москва; во второмъ ивдашн альбома 
(1887) пом'Ьщена между стр. 152 и 153-^)* Присутств1е на групп'Ь Кольцова даетъ 
возможность точнее опред-^лить время и моментъ, который иаображенъ на картин'Ъ 
и, можетъ быть, самой картины. Въ пушкинскомъ альбом'^ отм'Ьчены 1835^3^ года, 
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щая. Однако, наибол'Ье характерный черты Гоголевской на- 
ружности схвачены и зд-Ьсь: въ противуположность Крылову^ 
Пушкину, Кольцову и м, б. Одоевскому (на картин-Ь видна 
только ГОЛОВ11, его), Гоголь од'Ьтъ еще изысканно, франто- 
вато — во фрак'Ь, высокомъ галстух'Ь (остальные въ сюрту- 
кахъ, Крыловъ даже въ какой то куртк-Ь), усовъ и бо- 
родки н-бть, волосы зачесаны хохломъ, поза довольно кар- 
тинная, искусственная *). Выражеше лица точно опред-Ьлить 
трудно, но, сколько можно разсмотр-бть, оно — если не безза- 
ботно-веселое, вызывающее, то во всякомъ случа-Ь не груст- 
ное, сосредоточенное: Гоголь скор'Ье улыбается, внимательно 
смотря впередъ. Такое выраженхе могло быть у него: успЪхъ 
„Ревизора", который, несомн'Ьнно, вид'Ьлъ и самъ авторъ, 
не смотря на всю брань, на него обрушившуюся со стороны 
зад-Ьтаго за живое общества ^), кружекъ, который онъ такъ 
любилъ (особенно Жуковскаго, Пушкина) ') — несомненно, от- 
гоняли то грустное настроеше, какое скоро для него стало 
привычнымъ. Во всякомъ случаЪ, обобщая сказанное о раз- 
смотр-Ьнныхъ портретахъ Гоголя, мы можемъ сказать, во пер- 
выхъ, что они отразили въ себ*Ь душевное состояте писа- 
теля бол-Ье или мен-Ье в^рно, а, во вторыхъ, что только 
одинъ портретъ работы Венещанова можно считать чистымъ 
представителемъ перваго жизнерадостнаго перхода жизни Го- 
голя; другхе два приходится считать уже относящимися къ 
переходной эпох-Ь, что вполн'Ь согласно и съ ихъ хронологхей 
и съ бюграфхей писателя. Самъ Гоголь поздн-Ье такъ харак- 



когда ,у Жуковскаго появился и Кольцовъ, незадолго передъ гЬмъ пр1'Ьхавш1Й въ 
Петербургъ** (стр. 153)' Кольцовъ прх-Ьхалъ первый разъ въ Петербургъ въ 1835 г. 
(Лревн. и и ыов. Росая, 1878^ IV, 319Л затЬнъ въ конц-Ъ февраля или начал'Ь марта 
1836 г. (ср. письмо къ Бклинскому отъ з марта, Стихотв. и письма Кольцова (Спб. 
1895} стр. 172), а въ шхЬ былъ уже въ Воронеж'^ (письмо 21 мая къ Вяземскому, см. 
тамъ же, 174}* Въ какой пра^здъ Кольцова была писана группа, сказать, однако 
трудно; а это было бы важно для установлены хронологш сл'Ьдующаго Жереновскаго 
портрета. 

О Последнее, м. б., отчасти д-кло художника, давшаго такую позу, но, ко- 
нечно, не противъ желан1Я позирующаго. 

') Ср. //. Кулиша, Записки о жизни Гоголя, I, 182. 

*) Ср. вообще отношен1я Гоголя къ Пушкину {Тихоиравовь, Сочинен1я III, 2, 
стр. 182), Жуковскому (Щенрокъу Матер1алы II, 281; или зап. Смирновой (въ дан- 
номъ случа-Ь имъ можно поварить): „я зам-Ьтила, что достаточно Пушкину обратиться 
къ Гоголю, чтобы тотъ прос^ялъ** (I, стр. 42). 
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теризовалъ въ „Авторской испов-Ьди^ (1847) это переходное 
время сравнительно съ прежнимъ: „причина той веселости, 
которую зам-Ьтили въ первыхъ сочинвн1яхъ моихъ, показав- 
шихся въ печати, заключалась въ н-Ькоторой душевной по- 
требности. На меня находили припадки тоски, мн-Ь самому 
необъяснимой, которая происходила, можетъ быть, отъ моего 
бол'Ьзненнаго состоянхя. Чтобы развлекать самого себя, я при- 
думывал ъ себ-Ь все см-Ъшное, что только могъ выдумать 

Молодость, во время которой не приходятъ на умъ никакге 
вопросы, подталкивала. Вотъ происхожден1в тЬхъ первыхъ 
моихъ произведен1Й, которыя однихъ заставляли смеяться 
также беззаботно и безотчетно, какъ и меня самого, а дру- 
гихъ приводили въ недоум^ше решить, какъ могли чело- 
в'Ьку умному приходить вь голову такгя глупости... Но Пуш- 

кинъ заставилъ меня взглянуть на д-Ьло серьезно Я 

увид^лъ, что въ сочинешяхъ моихъ я см-Ьюсь даромъ, на- 
прасно, самъ не зная зач'Ьмъ. Если см-Ьяться, такъ ужъ 
лучше смеяться сильно и надъ т^мъ, что д'Ьйствитольно до- 
стойно осм-Ьянгя всеобш,аго Я самъ почувствовалъ (въ 

„Ревизор-Ь") что см-Ьхъ мой уже не тотъ, какой былъ 
прежде*' ') 

Закончился этотъ переломъ въ Гогол-Ь за границей, на- 
чался же онъ въ Петербург-Ь не поздн-Ье 1834 года. Въ те- 
чен1в этихъ полутора года и въ произведенхяхъ Гоголя на- 
м-Ьчается то же переходное состоянхе: связь со старымъ ве- 
св.11ымъ временемъ еш,е не порвана, въ 1835 году написана 
еще ^Коляска", въ начале 1836 года вышли вторымъ изда- 
Н1емъ ^Вечера на хуторе''; но въ тоже время конченъ ^Ре- 
визоръ'' (первая редакщя) и начаты уже (вторая половина 
1835 г.) ^Мертвыя души'', работать надъ которыми Гоголь 
продолжаотъ и въ сл^дуюш,емъ году уже за границей (съ 
мая 1836 г.). 

Приблизительно, къ этому же времени относится пор- 
тре'Пэ Гоголя работы Л{ерен(1 (Оёпп); это — первый изъ нзв'Ь- 
стныхъ намъ портретовъ (акварель), рисующихъ Гоголя по 
наружности такимъ, какимъ мы знали его за посл'Ьднхй пе- 
р10дъ лсизни. Точное установлеше обстоятельствъ и времени 



*) Сочинен1я, И8Д. юе (М. 1889, IV, 248). 
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написашя портрета трудно при т-Ьхъ средствахъ, какими мы 
располагаемъ *). Неизв'Ьстно во первыхъ, гдЪ написанъ пор- 
третъ: судя по типу портрета, онъ долженъ былъ быть пи- 
санъ поздн'Ьв упомянутаго выше портрета въ групп-Ь писа- 
телей, т. о. посл-Ь весны 1836 г,, такъ какъ на портрет-Ь въ 
групп-Ь Гоголь еще „франтикомъ", у Жерена уже съ усами, 
эспаньолкой и характерной прической — все черты поздней- 
шей физюномхи Гоголя. Съ другой стороны, Гоголь уЬхалъ 
изъ Петербурга прямо за границу въ ма-Ь 1836 г.; ясно, что 
портретъ писанъ (если онъ писанъ въ Россхи, въ Петер- 
бургЬ) не поздн-Ье этого времени. Если же принять хроно- 
ЛОГ1Ю, даваемую каталогомъ выставокъ: ^временъ Пушкина'', 
какъ точную дату, то портретъ Жерена могъ быть писанъ 
не поздн'1&в января 1837 г. (годъ смерти Пушкина). Портретъ, 
сколько можно судить по нашимъ даннымъ, писанъ въ 
Росс1и: Жеренъ жилъ въ Росс1И, въ Москв-Ь былъ учителемъ 
рисован1я ^). Но тутъ возникаетъ новый вопросъ: если Же- 
ренъ, МОСКОВСК1Й учитель рисован1я, писалъ въ это время 
Гоголя, то или онъ былъ въ Петербурге? иди же Гоголь 
былъ въ Москв-Ь? Такъ какъ ни въ 183б-мъ, ни въ 1836-мъ 
году Гоголь въ Москв-Ь не былъ ^), то, ясно, что мы должны 
предположить, что Жеренъ былъ въ ПетербургЬ и писалъ 
портретъ до мая 1836 г. (отъ-Ьзда Гоголя за границу). Отно- 
сительно этого, св^д^нхй у насъ не имеется. Но въ апр^л^Ь 
1836 г. на генеральной репетищи ^Ревизора*' — Каратыгинъ 
рисуетъ Гоголя еще ^франтикомъ", т. е. старый типъ. Т. о., 
если допустить наше предположенхе, то хронолог1я портрета 
Жерена опред-йляется точно: между второй половиной апреля 
(18 число) и концомъ мая 1836 года. Если же это такъ, то 
веобходимо допустить, что Гоголь, "Ьдучи за границу, чтобы 
отдохнуть, разсЬяться и въ тоже время „выбросить изъ своей 



*) Иаданъ портретъ въ обоихъ альбомахъ посл'Ьднихъ п^шкянскихъ выставокъ 
(петербургской, л. 4З1 московской, л. бу), съ неопред-кяеныыиъ укааашемъ: „вреиенъ 
Пушкина" (каталогъ петерб. выставки, № 543)» т. е. до января 1837 года. 

') Д. А. Ровинскгй, Подробный словарь гравированныхъ портретовъ (Спб. 1891)1 
столб. 66"/ (указатель), ср. столб, зоб. 

^) См. Воспоминашя С. Т. Аксакова Въ виду этого нельзя, конечно, пони- 
мать буквально приведенную выше питату ивъ этихъ воспоминанШ: Гоголь былъ въ 
1839 г. „уже не тЬмъ франтикомъ, какьилъ онъ угьхаль за границу въ 18^6 г.*. Въ 
1836 г. Аксаковъ Гоголя не видалъ, а судилъ о немъ по портрету ВенецЬнова. 
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конторки все старое", передъ отъ'Ьздомъ перем'Ьнилъ и на- 
ружность, отпустивши усы и бородку, уничтоживши модный 
хохолъ и облекшись въ бол-Ье „солидный" костюмъ. 

См-Ьлый поворотъ головы Гоголя, широко раскрытые 
темные глаза, повидимому, приходится отнести на долю ху- 
дожника: всЬ портреты безъ исключен1я, даже Венещанов- 
С1С1Й, изображаютъ Гоголя съ глазами небольшого средняго 
разм-Ьра, иногда даже скор-Ье узкими, глубоко лежащими. 
Но выражвн1е лица въ обш,ем1>, повидимому, передано Лге- 
реномъ довольно удачно: на портретЬ мы не видимъ знако- 
маго намъ по поздн'Ьйшимъ портретамъ скорбнаго выраженхя. 
Душевное и телесное состояше Гоголя передъ по'Ьздкой за 
границу можно считать скор'Ье бодрымъ, энергхя сквозить 
въ его письмахъ этого времени, мысль о „Мертвыхъ Душахъ'% 
несомн-Ьино, въ немъ кипитъ: въ возможности по-Ьхать за 
границу исполняется его зав'Ьтная давнишняя мечта, а не- 
удовольствхя, которыя ему пришлось испытать по случаю 
постановки ^Ревизора^, заставляли только еш.е энергичн'Ье 
стремиться къ осуществленЬо по-^здки, во время которой онъ 
могъ бы работать надъ „Мертвыми душами^: ^я не оттого 
•Ьду за границу, чтобы не умЪлъ перенести этихъ неудо- 
вольств1Й (по поводу „Ревизора") *); мн-Ь хочется поправиться 
въ своемъ здоровь-Ь, развлечься и потомъ, избравши н-Ь- 
сколько постоянн-Ье пребывание (т. е. Римъ), обдумать хоро- 
шенько труды будуш,1е* (письмо къ Погодину). Эта энерНя, 
стремлонхе къ ц'Ьли, какъ кажется, и видны на портрет'Ъ 
Жерена. 

Осенью 1839 г. Гоголь вернулся въ Россхю, но уже не 
гЬмъ „франтикомъ^, какимъ его вид-йли до 1836 года Акса- 
ковы: ^наружность Гоголя такъ перем'Ьнилась, что его можно 
было не узнать. Сл'Ьдовъ не было прежняго, гладковыбри- 
таго и обстриженнаго, кром'Ь хохла, франтика въ модномъ 
фрак-Ь!" ^) Но все же это былъ Гоголь еш,е въ хорошемъ, 
спогсоййомъ настроеши, въ любимой имъ семь'Ь Аксаковыхъ, 
гд'Ь онъ забывалъ о точившей его тоск-Ь, о своихъ бол'Ьз- 
ненныхъ припадкахъ. Правда, тотъ же Аксаковъ раньше 



*) Ср. письмо къ М. С. Щеикину 29 апр. 1836 г. 

') С. Т. Аксаковъ, Полы. собр. соч. (Спб. 1886), III, ? 32— 3^5- Ср. прилож. X. 
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отм'Ьчаетъ по поводу кончины Пушкина и впечатл'Ьнхя, про* 
изведеннаго ею на Гоголя: „Гоголь сд'Ьлался боленъ и ду- 
хомъ и т'Ьломъ. Я прибавлю, что, по моему мн'Ьнш, онъ уже 
никогда но выздоравливалъ совершенно, и что смерть Пуш- 
кина была единственной (?) причиной всЪхъ бол-Ьзненныхъ 
явлешй его духа, всл-Ьдстахе которыхъ онъ задавалъ себ-Ь не- 
разрешимые вопросы, на которые его великхй талантъ, из- 
неможенный борьбою съ направленхемъ отшельника, не могъ 
дать сколько-нибудь удовлетворительны хъ отв-Ьтовъ" (1П, 331). 
Писаны эти строки, разумеется, уже подъ вл1ян]емъ позд- 
нейшихъ впечатленхй ^). Но, несомненно, что душевиое со- 
стоян1в Гоголя въ 1839 г. было еще настолько бодро, что 
самый 1839-й годъ въ его жизни былъ однимъ изъ счастлн- 
вейшихъ '), Такимъ бодрымъ, еще безъ болезненной задум- 
чивости на лице изображаетъ Гоголя, читающаго „Мертвыя 
души", рисунокъ Э. Л. Мамонова 1839 года ^. 

18 мая 1840 года Гоголь опять уехалъ изъ Москвы за 
границу, опять въ Римь *). Но до отъезда, надо полагать, 
былъ сделанъ съ него карандашный портретъ: въ высокомъ 
кресле, голова опирается на левую руку, облокоченную на 
ручку кресла; онъ въ глухомъ жилете съ массивной цепоч- 
кой *). Авторомъ портрета былъ Мазерг (Магег): на рисунке 
его подпись и 1840 годъ ®). Наружность Гоголя на немъ уже 
та, которую мы знаемъ по портрету 1839 г. и позднее во 
всехъ его портретахъ. Присматриваясь же къ выраженш 
лица, мы отметимъ ул^е ту напряженную, искусственную 
улыбку, изъ за которой сквозитъ уже тос1Сливое настроеше. 



*) Воспоминан1я С. Т. Аксакова писаны, по свид-Ьтельству И. С. Аксакова, 
два года спустя посл-Ь смерти Гоголя (С. Т. Аксакоеь^ Ш, 321, прим.). 

') ШеьрокЪу Ш, 245» ^- ^* Акеакобъ^ Ш, 350- 

^ Изданъ въ петербургскомъ альбом'к пушкинской выставки, л. 435 "^тенхс 
происходило въ дом-Ь Нащокиныхъ въ Москв-Ь; рисунокъ — карандашомъ, несомн'Ьнно 
съ натуры. 

*) Первое письмо изъ Рима (изд. Кулиша, V, 413) писано сестр-Ь 13 окт. 
1840 года. 

*) Оригиналъ у кн. Вяземскихъ (въ Остафьев-Ь); съ этого-то оригинала и 
сделанъ портретъ, приложенный къ «Молодику» на 1844 г.; см. выше, у Ефремовъ 
(183)— трет1й «типъ». 

•) Бол'Ье подробныхъ св^д'Ьн1й объ обстоятельствахъ появлен1я портрета, а 
также о Мазер-Ь въ нашемъ распоряжен1и не имеется. 
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1ыбку, которая такъ бросается въ глава въ портрете Мол- 
ра 1841 года '). 

Въ концЪ ЗО-хъ годовъ Гоголь лично зыакоыится съ 
. М. Языковымъ *), сближается съ ниыъ, дружится; въ 
41 г. въ августе они вм-Ьст^ проводятъ врвня въ Гаыау, 
куда Гоголь возвращается въ Москву. Къ этому времени 
носится нснзв^тныб иаыь или еще не найденвыК иорт- 
тъ Гоголя, сд'Ьлянный лвтограф|ей: заказанъ онъ былъ въ 
раниченномъ количеств'Ь экземпляровъ, оба поэта обм^^ня- 
1сь портретами. Иортрегь Языкова, подаренный Гоголю, съ 
>дписью перваго намъ извЬстень *); портреть же Гоголя, 

|ВЗВ4СТН0, ГД'Ь. 

Время пребыван1я Гоголя въ Ряи4 (съ мая 1840 г. по 
густъ 1841) отмечается появлив1еиъ двухъ его портреговъ, 
кибол-Ёе распространенных ь: это Иванова и Мольера. Оба 
и портрета имеготъ свою истор1ю, довольно интересную *). 
)а портрета писаны въ 1841 году *), стало быть, до осени 
ого года: П. В. Линенковъ вид-Ьлъ л'Ьтоыъ этого года 
)голя аозирующимъ въ 'мастерской Моллера, Когда писалъ 
наноБъ, точно неизвЬстно: раньше или посл'Ь Моллера? 
1аемъ только, что это было вч» 1841 году въ Рнм-Ь; осенью 
)голь вы'Ьхалъ изъ Рима во Франкфургь, къ Жуковскому, 
■у сентябре былъ въ Ганау съ Языковынъ, а 18 октября 
ке »ъ Москв'Ь; Жуковскому былъ обшцанг портретъ, и опъ 
1лучилъ портретъ работы Иванова. Весьма возможно пред- 
1Ложвы1в, что, если портреть Мо.цлера писанъ для семьи, 
ктори и Рбстеръ *), то портретъ Иванова былъ сд-бланъ 
»сл'Ь него '). Зат-Тлгь исгор1я съ портретами этимъ не коы- 



') Ср. Воспоми11ан1я л. "Д. Анненкова у Шенрока III, ЗИ- 

') иЬнрокь Ш, }5о. 

') Собственность С. II, Вшюгряловя. 

*) Иэлягаемъ се по упомянутой не разъ стлтьЬ П. А. Ефремова въ Русс 
яр. 1878, V. 

') Почему-то въ клтаяогЬ Треп.яковской галлерен, глЬ дня портрета Г 
1Я ряботы Моллера (-^ 141 н Ы). по изл. 189) г.), они отнесены къ 1810 гол 
1 беаусловЕго нев*рно: Анненковг., прн^;)^^■тиовавщ1й при сеанс*, встр-Ьти; 
голя, какь самъ ясно говорить (Воспоми11ан1я, I, 196), въ 1841 годг; зто по 
;ржлаетъ и Ефремовъ. 

•) Онт. и до снхь поръ въ Васильевк-Ь. 

'') Ефремовъ, |б2, 
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чилась: публик-Ь сталъ извЬстенъ портретъ Гоголя, первый 
изданный, по оригиналу Иванова въ скверной литогра$1И, 
приложенной къ ^Москвитянину^ 1843 года (№ 11) '): этотъ, 
именно, портретъ им-Ьлъ въ виду Гоголь въ своемъ „Зав4- 
щан1и^, жалуясь на опубликоваяте портрета безъ его воли, 
называя его дурно сд'Ьланнымъ и несходнымъ ^). Портретъ 
же Моллера, не смотря на од об рейхе самого Гоголя (тамъ же), 
появился впервые только въ 1867 году. Кром4 того, въ судьб-Ь 
этихъ портретовъ нельзя не отм-Ьтить и того, что съ нихъ 
были сделаны коти самими художниками: Иваяовъ еще разъ, 
кажется, въ томъ же 1841 1Ч)ду сделал ъ кошю, изменивши 
незначительно мелочи (складки воротника рубашки, прибав- 
лены завязушки, цв'Ьть халата сд-Ьланъ лиловатымъ вместо 
оранжево- краснаго перваго портрета) ^); точно та1сже и Мол- 
леръ повторилъ свой портретъ, сд'Ьлавъ ков-как1Я изм-Ьненхя*) 
Какъ-бы то ни было, мдз1 въ портретахъ Моллера и Ива- 
нова им'Ьемъ передъ собой два почти одновременныхъ изо- 
бражен1я Гоголя. Не смотря на это, они рисуютъ Гоголя весь- 
ма не сходно, что отчасти оправдывается словами самого Го- 
голя на сеансЬ у Моллера: „писать меня йесьма трудно; у 
меня по днямъ бываютъ равличныя выражешя лица, да ино- 
гда и на одномъ дн*]^ н'Ъсколько совершенно различныхъ вы- 
ражвН1Й*' *). Такая изм-Ьнчивость выраженхя, которую (кстати 
сказать) отм'Ьтилъ уже Аксаковъ*), понятна при обш,вй впе- 
чатлительности и нервной слабости Гоголя; последнее харак- 
теризовалось у него быстрыми см-Ьнами настроенхя, неустой- 
чивостью его, что зам'Ь чается всЬми знавшими Гоголя. Ко- 
нечно, это отражалось и на чертахъ лица. Но не смотря на 
это, не смотря на изв'Ьстныя недюжинныя актерскхя способ- 
ности Гоголя, славившагося ум-Ьньемъ притворяться и ми- 
стифицировать, особенно въ веселую минуту, конечно, была и 
такая черта, какъ настроенхя, такъ и выражешя, которая 



•) Темная исторхя появле1пя этого портрета изложена у Ефремова, 159' 
') Т. IV" (десят. изд.), м. 
*) Оригиналъ 2-го портрета въ Рум. Муз. 

*) Портретъ въ Третьяковской галлере*! въ Москв-Ь; о немъ см. зам'Ьтку въ 
Русск. Стар. 1891 г., I, 27 5- 

^) и, В. Анненкоеъ. Воспоминашя, I (Спб. 1877)1 2x6 прим. 
^) См. цитату, ирилож* X. 
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была устойчив-Ье другихъ: это черта — вдумчивости, грусти, 
страдашя, бывшая посл'Ьдств1емъ и бол&ненности Гоголя и 
того внутренняго душевнаго перерожденхя, о которомъ была не 
разъ р'Ьчь выше. Не смотря на проблески веселаго настрое- 
Н1Я, на желан1в Гоголя ^казаться^ весолымъ, темная, иногда 
тонкая, иногда довольно густая складка грусти не покидала Го- 
голя: она должна была отразиться и на его портретахъ, если 
эти посл-Ьдше писаны ум'Ьло, а въ данномъ случа-Ь сомн^н1Й 
въ качествахъ портретовъ не можетъ быть: имена Моллера 
и особенно Иванова ручаются зл точность и психологиче- 
скую глубину портретовъ. Въ портрете работы Моллера 
Анненковъ (Воспоминашя, — Библ. для чтешя, 1867, XI, 22), 
несмотря на его мастерство, находить саркастическую улыб- 
ку, которая никогда не составляла главной принадлежности 
лица Гоголя и взята была имъ для сеанса. Судя по сним- 
камъ, при томъ довольно хорошимъ, съ этого портрета ^), а 
также по многочисленнымъ воспроизведенхямъ бол-Ье слабымъ, 
мы видимъ, что везд'Ь сохраняется основное выражеше лица 
Гоголя одинаково: саркас^вическаго въ выраженги лица не 
заметно, но зам'Ьтна, действительно, искусственность, кото- 
рую отм-Ьчаетъ и П. В. Анненковъ; эта искусственная мина 
скорее показываотъ, что Гоголь хот-Ьлъ казаться на пор- 
трете повеселуьву хотя эта веселая складка губъ какъ будто- 
бы немного противоречитъ грустному выражению глазъ: глаза 
смотрятъ далеко не весело. Такое объясненхе мины Гоголя 
находитъ себе подтверждеше косвенно въ заметке Н. В. 
Берга, приводимой и II. А. Ефремовымъ: ^Гоголь, повиди- 
мому, думалъ тогда, какъ-бы сняться по красивп^е" (портретъ 
назначался для матери). Если это предположенхе в^рно, то, 
конечно, саркастическая улыбка, которую увидалъ Аннен- 
ковъ, неуместна, что, конечно, зналъ и самъ Гоголь; весе- 
лая улыбка, несомненно, более гармонировала съ желанхемъ 
сняться „по красивее'', съ чемъ согласна и вторая половина 
заметки Верга, будто для этой цели Гоголь и прходелся по 
лучше: известно, что во вторую половину жизни Гоголь уже 



*) Таковы, напр. рисунокъ на камн* Бореля, литогр. Дарленга, въ иад. ,Ли- 
цей кн. Беабородко** (1-е над.)» литогр. Бореля^Мюнстера, гравюра Ьрдана (при иэ- 
данЫ Кулиша), одобрявшаяся саинмъ Гоголемъ (Авторская испов'кдь). 
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мало заботился объ изяществ'Ь костюма, занимался имъ толь- 
ко въ крайней необходимости ^). Такое толковаше портрета 
подтверждается и знакомымъ намъ настроен1емъ, преимуще- 
ственно грустно утомленнымъ, больнаго Гоголя, къ тому-же 
недавно перенесшаго сильный припадокъ бол-Ьзни (осенью 
1840 г. въ В-Ьн-Ь) и чувствовавшаго постоянно острые при- 
падки ея и въ Рим'Ь'). Лучшимъ-же оправданхемъ толкова- 
Н1Я черты, подм-Ьченной въ портрегЬ Моллера, отразившей 
истинное настроенхе Гоголя, несмотря на желанге скрыть его, 
служить портретъ Иванова, снятый почти одновременно съ 
Моллеровскимъ: онъ еще бол'Ье, повидимому, отразилъ на- 
строен1в Гоголя, изв'Ьстное намъ изъ его бюграфхи: и пер- 
вый и второй портреты работы Иванова прямо говорятъ о 
вдумчиво-тоскливомъ настроенхи начинающаго увлекаться ми- 
стицизмомъ писателя: если губы еще складываются въ н'Ь- 
что похожее на улыбку, то въ глазахъ „изображается серь- 
езное устремлен1е къ чему-то не вн'Ьшнему'', по выраженхю 
С. Т. Аксакова (111, 333). Въ особенности это выражен1в 
видно на второмъ (Московском!^) портрете, рисованномъ, 
какъ мы знаемъ, съ перваго: Ивановъ, подъ впечатл-Ьтвмъ 
выражен1Я Гоголя во время рисованхя перваго портрета, при 
копировк-Ь невольно усилилъ это впечатл-Ьше: ясно, что эта 
именно черта отпечатлелась р-Ьзче другихъ въ памяти Ива- 
нова. Портреты Иванова, несомн-Ьино, — лучш1в для Гоголя 
посл^дняго пер10да жизни. 

Изъ досл'^^дующихъ годовъ, опять таки сделанные въ 
Рим'Ь намъ известны два портрета: одинъ по фотографхи (въ 
групп-Ь русскихъ художниковъ) 1845 года^), другой по ка- 
рандашному рисунку Л, Л. Иванова 1В47 года *). 

На первомъ портрет'Ь, но смотря на его небольшой объ- 
ем ь, во взгляд'Ь Гоголя можно отчетливо видеть отмеченное 
стремленхе къ ^чему-то не внешнему", особенно если сравнить 
физ10ном1ю Гоголя СЪ лицами окружающихъ его художни- 
ковъ. Это выраженхе, какъ нельзя бол'Ье, соотв'Ьтствуетъ 



*) Си. Воспоминатя С. Т. Аксакова, прилож. X. 

') См. Воспоминашя Анненкова (Библ. для чтешя, 1857) XI, 13, 19? 21). 
^) Ивданъ впервые въ »Древн. и Нов. Росаи", 1879- Х^^* 
*) Изданъ въ „Ист. В-Ьст.", 1882, VIII. Оригиналы того и другого въ Импер, 
Публич. Библютек'Ь. 
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вполн'Ъ опрсд'Ыившемуся тогда настроеи1ю Гоголя '). Каран- 
дашный рису^нокъ А. А. Иванова, писанный въ 1847 г. не- 
редъ по'Ьздкой Гоголя въ 1врусалнмъ, едва-лн нуждается въ 
иоытар1и н оправдаы)а данныии бюграф1н: на немъ ясно 
Ьзиеныое, недовольное, угнетенное душевное сос1'оян1е 
ателя, ужи наиисаншаго „Выбранныя м^х;та изъ пери- 
съ друзьями"'). Портрет-ь 1847 года быль последним ь 
сд^анныхъ при жпзни Гоголя, сколько ваыъ нзв^тно. 
Ь^ть, впрочимъ, еще портретъ Гоголя во весь рость: 
В. сидитъ, подперши подбородокъ рукой, лицо въ про- 
ь. Это— до сихъ порь неизданный рисунокъ художника 
Ч. Рабуса '}, сд-кчанъ, поввдимому, сь натуры около 50-1-0 

11осл'Ьдн1е два портрета относятся къ 1852 г., оба при- 
лежать Э. А. Мамонов!/: изъ нихъ одинъ нзображаегь 
?ля въ гробу, рисов11Нъ черозъ несколько ча^'овъ посл'Ь 
эти Н. В — ча 21 февраля. По свид-Т^тельству 11. А. Кфре- 
^, прнсутствовавшаго при саыой рисовке иорт1нзга, рису- 
ь карандашемъ Э. А. ^Ламонона, равно какъ и вышед- 

съ него литографгя,— поразительнаго сходства *). Этииь- 
Маионовым'ь вскоре (понята па лвто1'раф1и: 5 марта 1852) 
ъ нарисованъ портретъ жива1Ч) Гоголя, такясе каранда- 
ъ: Мамоновъ воспользовался своимъ-же рисункомъ мерт'- 

I Гоголя, почему получилось Н'ЬСКОЛЫСО ОТКЛ0ЫвН1Й отъ 

1наго типа Гоголя посл-Ьдняго времени жизни, отклоне- 
отъ д'Ьйствительности: носъ, осунувш1Йся у покойника, 
лея такимъ и на портретЬ жнваго Гоголя (ср, профиль 
^. Иванова при портрет-Ь 1847 г.); прическа, приЕСрытая 

') О веи-ь, Шенрокь, IV, 575 и м. 

') С^>. иЬнрокъ, IV, 552. 

') 1800—1857 г.; находится въ Третьяковской Галле1)е* (въ Москве), Ли уг 
шовъ), по каталогу 18д) гола. 

*) Русск. Стар. 1878 г. V', тб}. Правда, ивв1!стны еще два, съ натуры рисо- 
е портрета Гоголя въ гроб'Ь; П. Зенькова (на канв'Ь Пашенный, ^еч. Ларлснгъ) 
юдписью «ТЬ^оЙ. Ап11гееПГ 1е 1) РеVпе^ 1852 йМо5сои. Собственность иадателя"; 
я ясно рсжесленнаго производстм, очень не схожи. (Ефремовъ, 1878 г. \'', 164). 
тень сше портретъ Гоголя иасдяньши красками в-ь собраы1и А. П Бахрушина 
оск!*); но онъ писан-ь какнмъ-то сауиочкой, чуть-ли не иконописпемъ, совер- 
I не художестве НПО, не съ натуры; къ тому-же Гоголь ивображенъ с» сигарой 
К'Ы Си. каталогъ нежинской выставки- 
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в^нкомъ у мертваго Гоголя, возстановлена не совсЬмъ пра- 
вильно на портрегЬ б марта. 

Вотъ всЬ оригинальный изображвн1я Гоголя, тянущхяся 
на пространств'^ съ 1834 года по 1862-й, по день смерти '). 
Ихъ анализъ, поверяемый, на сколько возможно, бюграф1ей 
изображаемаго писателя, свидетельствами очевидцевъ, пока- 
зываетъ, что портреты въ большинстве случаевъ улавливали 
общее настроен1е Гоголя въ разныя эпохи его жизни, до- 
вольно верно передавали черты Гоголя. 

Остается сказать еще несколько словъ о сомнительныхъ 
съ точки зрешя своей подлинности и оригинальности пор- 
третахъ Гоголя. Къ сожаленш, эти портреты относятся къ 
такому времени, которое не можетъ быть такъ освещено ни 
бюграфхей писателя, ни другими портретами: это — годы молодо- 
сти — учвн1я Гоголя въ Нежине. Оба известные портрета 
Гоголя-студента Гимназхи высшихъ наукъ не производятъ 
впвчатлен1я сделанныхъ съ натуры, оба не отличаются мас- 
терствомъ исполнен1я; обстоятельства появлешя ихъ также 
намъ неизвестны или неопределенны. Одинъ изъ нихъ пи- 
санъ масляными красками, небольшаго размера (приблизит, 
въ 8 д. л.) изображаетъ Гоголя въ студенческой форме, въ 
очкахъ, съ большимъ^ но уродливо-вздернутымъ носомъ ^). 
Сходства съ известными портретами Гоголя такъ мало, что, 
если-бы не подпись на обороте, на картоне, къ которому 
прилепленъ портретъ, то, пожалуй, можно-бы усумниться въ 
томъ, что портретъ долженъ изображать Гоголя: подпись 
сзади на портрете весьма похожа на подпись Гоголя въ его 
письме 1827 г.; и если-бы можно было доказать ея подлин- 
ность, то мы получили-бы доказательство подлинности пор- 
трета Гоголя и вместе доказательство неуменья художника, 
взявшагося рисовать. Справки проф. Владимхрова (см. ука- 



*) Не касаюсь такихъ уродливыхъ и не по натур-Ь сдФланныхъ портретовъ 
какова огромная (Г*) литограф1я уполянутаго Т. Апс1гссГГ*а, совершенно уродливо пе- 
редающая лицо. 

') Находится въ библ10тек'Ь универ. св. Владим/ра въ К^ев-к, изланъ съ объ- 
лсвен1ями въ стать-Ь проф. //. В. Владимирова: „Иаъ ученическихъ л-Ьтъ Гоголя» 
(Кевъ, 1890). 
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ч занную статью) къ положительнымъ результатамъ не при- 

- вели *). 

Второй портретъ, известный только по гравюр-Ь на дв- 
рев-Ь, пом'Ьщенъ въ ^Иллюстращи" 1868 года, •№ 16 (стр. 237); 
по зам'Ьтк'Ь, сопровождающей портретъ, писанъ („снятъ") онъ 
съ натуры въ 1827 г. н-Ьжинскимь товарищемъ Гоголя. 

Дальн-Ьйшихъ подробностей не сообщается. Видеть связь 
между близкимъ по времени шевскимъ портретомъ и насто- 
ящимъ невозможно: оба они различны. Портретъ изъ „Иллю- 
страцги", однако, передаотъ намъ обычныя черты Гоголев- 
ской физ10НОМ1И очень близко. Особенная близость наблю- 
дается между этимъ гимназическимъ портретомъ и портре- 
томъ Э. А. Мамонова „б Марта 1862 года": сходство между 
ними настолько велико, что невольно приходитъ на мысль, 
нЪтъ ли между ними связи? Въ самомъ д-Ьл^, если мы возь- 
мемъ профильные портреты Гоголя (Венец1ановск1Й 1834 г. и 
■/ Мамон 0ВСК1Й „б Марта'*), то зам-Ьтимъ, что гимназическхй 

портретъ стоитъ ближе къ Мамоновскому, нежели къ Вене- 
щановскому (не говоря уже о портретахъ еп Гасе): особенно 
подозрительно сходство носа, который и въ томъ и другомъ 
сильн-Ье, ч'Ьмъ сл'Ьдовало, оттянутъ къ низу; а мы знаемъ, 
ч'Ьмъ об'^ьясняется это въ Мамоновскомъ портрет'Ь. Это сход- 
ство едва-ли случайно. Зат^мъ, нижняя часть лица (челюсть) 
бугорокъ между носомъ и лбомъ также толсдественны, нако- 
ноцъ, прическа (которая, какъ мы знаемъ, у Мамонова не 
точна, знаемъ и объясненхе этого) обоихъ портротовъ оди- 
наково отличается отъ обычной. Все это, невольно, застав- 
ляетъ предполагать, что неизвестный авторъ гимназическаго 
портрета находился подъ вл1ян1емъ Мамоновскаго рисунка. 
Если это такъ, то мы им-Ьемъ д'Ьло не съ портретомъ, сня- 
тымъ съ натуры, а съ композищей на тому „Гоголь-гимна- 
зистъ" при помощи Мамоновскаго портрета. Если такое 
утверждсше покажется слишкомъ категорично, въ случа-Ь, 

*) См. стр. 4- Трудно согласиться съ зам-Ьткой В. Г. въ К1евской Старин-Ь 
(1890, XI, 351~3?2) по поводу этого портрета, гд-Ь онъ считается в-Ьроятнымъ ори- 
гиналомъ ниже сл-Ьдующаго. Совпаден1е года (1827) письма Высоцкому и зам-Ьтки въ 
„Иллюстращи", а также обстоятельства, что портретъ К1евск1й и письмо Высоцкому 
оказались въ рукахъ жертвователя вмФсгЬ, не доказываетъ ни зависимости портрета 
„Иллюстрации'* отъ кхевскаго, ни подлинности послФдняго. 
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если мы дадимъ полную в-бру анонимной зам-Ьтк-Ь „Иллю- 
страгци" (стр. 238), то придется допустить, что „товарищемъ" 
былъ, д'Ьйствцтельно, нарисованъ какой то портретъ Гоголя, 
а что пом'Ьщавш1Й отот'ь портретъ въ журналъ (или редак- 
щя) подправилъ или перед'Ьлалъ портретъ на основан1и Ма- 
моновскаго рисунка „б Марта", что предположить можно да- 
же й рпоп. Какъ бы то ни было, оба юношесше портрета 
Гоголя особаго довертя но внушаютъ, въ виду отчасти ихъ 
особ(знностей, отчасти неясности ихъ происхолчден1я. Да и 
едва-ли мы можемъ настаивать на необходимости существо- 
ван1я юношескихъ портретовъ Гоголя: интересъ къ личности 
Гоголя, да еще въ отдален номъ глухомъ Н'Ьжин'Ь, съ один- 
ственнымь почти кружкомъ бол-Ье или мен'Ье интеллигент- 
ныхъ людей въ Гимназ1И высшихъ наукъ, при томъ собрав- 
шихся съ разныхъ концовъ не только Россги, но и сос-Ьд- 
нихъ Польши и Австрхи, едва-ли этотъ интересъ мы можемъ 
предполагать. Не надо забывать и того, что и вн'Ьшнихъ 
поводовъ интересоваться студентомь Гоголемъ было мало: 
онъ, какъ ученикъ и личность, нич'Ьмъ такимъ не выделялся 
изъ среды своихъ сворстниковъ, что бы обращало внимайте 
на него, какъ на н-Ьчто исключительное; если ч'Ьмъ онъ 
выд'Ьлялся, то это были скор-Ье всего качества въ глазахъ 
старшихъ — отрицательныя (л-Ьнь, шаловливость, „шутов- 
ство"), а въ глазахъ товарищей — школьныя качества, оц-Ьни- 
ваемыя, ужъ конечно, не желашемъ им^ть портретъ. Нако- 
нецъ, не только товарищи и учителя, но и самъ Гоголь 
только много времени спустя уб-Ьдились, что его назначенхе 
но служебная карьера (о которой и самъ Гоголь мочталъ 
искренно и долго), а писательство. Только тогда, когда 
Гоголь сталъ писателемъ, при томъ изв-Ьстнымъ, учителя и 
товарищи его, да и то немноНе, стали вспоминать его д-Ьт- 
СК1С и юношескхе годы, въ нихъ ища, иногда съ натял<кой 
подъискивая, черты изъ жизни ставшаго знаменитымъ своего 
школьнаго товарища и ученика *). Нельзя, наьсонецъ, не 
напомнить и той скрытности, которая отличала Гоголя уже 
въ школ'Ь: это еще аргументъ въ пользу того, что въ школь- 



*) Ср. Воспоминан1я учителя (Кулжинскаго) — Москвитянинъ 185*1 г, .^з 2Г 
(см-Ьсь). 
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ник-Ь Яновскомъ гЬмъ труднее было увидать будущаго ре- 
шал ьыаго писателя. 

Чтобы закончить обзоръ оригинальныхъ портретовъ Го- 
голя, не лишнее остановиться и на не-оригинальныхъ, но 
интересныхъ композищяхъ, изъ которыхъ н'Ькоторыя могутъ 
им^ть значен1в въ исторги Гоголевскихъ портретовъ, какъ 
попытки внести н'Ькоторое истолкованхе его личности. Зд'Ьсь 
можно упомянуть о р^дкомъ довольно рисунк'Ь Солоницына^ 
вышедщемъ въ 1852 г. и изображаю щемъ сожженхе „Мерт- 
выхъ Душъ" *) весьма возможно, что въ основ'Ь изображешя 
лежитъ личное знакомство съ Гоголемъ, котораго Солоницынъ 
могъ вид-^ть, и живыя воспоминашя о немъ, о его душевномъ 
настроен1и; типъ Гоголя напоминаетъ Мамоновсшй, душевная 
скорбь, на лиц-Ь, сил]ьно подчеркнута. Карикатура Неваховича — 
1Пвств1е въ храмъ славы (1846) — изображаюш,ая заснувшаго 
на 2-мъ том'Ь ^Мертвыхъ Душъ'^ Гоголя, несколько иска- 
женно передаетъ знакомыя черты Гого.ля посл'Ьднихъ годовъ 

жизни ^). Оставляя въ СТОрОН-Ь МНОГОЧИСЛеНЕ1ЫЯ КОМПОЗИД1И 

на темы изъ жизни Гоголя (Клодта: конецъ Мертвыхъ душъ, 
Гоголь въ Васильевк'Ь, Гоголь и Пушкинъ въ 1831 году '), 
чтен1е ^Ревизора'' перодъ артистами Малаго театра въ Москв'Ь), 
какъ не им'Ьюш,1я суш,ественнаго значен1я для уяснен1я лич- 
ности Гоголя, а представляюш,1я бол-Ье или мен'Ье неудач- 
ныя иллюстращи къ бюграф1И писателя, обратимъ вниманхе 
на интересный портретъ Гоголя Р'Ьпина приложенный къ 
альбому „С'Ьвера" 1890 г.: онъ мало похожъ на обш,ерасиро- 
страненные портреты писателя, являясь среди нихъ ори- 
гинальнымъ: сутуловатая фигура, взглядъ изъ подлобья, 
улыбка не то смешливая, не то саркастическая. Но портретъ 
ототь по своему происхожден1ю не оригиналенъ: это ц'Ьли- 
комъ заимствованный съ римской фотографхи 1845 года бюстъ 
Гоголя, обработанный въ отдельный портретъ. 



*) Уменьшенный снимокъ и статейку о рисункк (литографхя, съ нея фото- 
тип1я) см. въ Библ1ограф. Запискахъ 1892 г. № 5 (}^* М- Остроглазовъ). 

*) Уменьшенная коп1я (фототип1ей) находится въ альбоме пушкинской вы- 
ставки 1899 ^'ода (москов.). 

^) Отм-Ьтимъ кстати: портретъ Гоголя на этой композиц1и — анахронизмъ: въ 
1831 году Гоголь изображенъ въ тип-Ь значительно поздн^йшемъ, а не совре- 
менномъ (напр., въ род'Ь Венец1ановскаго). 
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Наконецъ, не обходится д-Ьло съ гоголевскими портре- 
тами и безъ своего рода „апокрифовъ". Такой апокрифичес- 
К1Й портретъ, изображающ1Й Гоголя не задолго до смерти, 
появился да еще съ прибавкой: „по современному наброску", 
на страницахъ великол'Ьпной по вн-Ьшности, но неблестящей 
по содержан1Ю „Истории русской словесности^ П. Н. Поле- 
ваго (изданхе Маркса. Спб. 1900 г.), томъ III, стр. 309. 

Портретъ этотъ , действительно , „ апокрифическхй ". 
(феи^ет-урафос;— „ложно надписанный", выражаясь терминомъ 
старой литературы), сходства съ Гоголемъ ни мал-Ьйшаго не 
им'Ьетъ, по той простой причин'Ь, что онъ изображаетъ А. С. 
Хомякова, по рисунку Э. Дмитрхева — Мамонова, въ чемъ 
легко убедиться, взявъ „Татевскхй сборйикъ^ С. А. Рачин- 
скаго, гд'Ь портретъ приложенъ и правильно приписанъ 
Хомякову.... *). 

Въ заключенхе зам-Ьтки о портретахъ Гоголя, можетъ 
быть, не будетъ" излишнимъ привести н-Ьсколько зам-Ьтокъ 
современниковъ о наружности Гоголя и о гЬхъ впечатл-Ь- 
Н1яхъ, как1я она производила: сопоставленхе этихъ изв'Ъстхй 
другъ съ другомъ и съ портретами, а также другими дан- 
ными бюграфги можетъ дать довольно любопытныя черточки 
по отношвн1ю къ личности Гоголя вообще. 

I. (ок. 1821 г.) ^Гоголь представляется намъ красивымъ 
б-Ьлокурымъ мальчикомъ въ густой зелени сада Нежинской 
Гимназ1и, у водъ поросшей камышомъ р'Ьчки, надъ которою 
взлетают7з чайки"... (Опытъ бюграфхи И. В. Гоголя — Николая 
М. (Кулиша). Современникъ 1854 г., № 2, стр. 48). 

II. (ок. 1826 г.) „Что вамъ сказать о Гогол'Ь? Какт> те- 
перь вижу этого б-Ълокураго мальчика въ сЬромъ суконномь 
сертучк'Ъ, съ длинными волосами, р'Ьдко расчесанными, мол- 
чал иваго, какъ будто затаившаго что-то въ душЪ, съ л'Ьни- 
вымъ взгляд омъ, съ довольно неуклюжею походкой^. (Мос- 
квитянинъ, 1854 г. № 21. См-Ьсь. Воспоминашя учителя 
(И. Щулжипскаго], б). 

III. (1828) ,,Н. Д. В^Ьлозерсшй, посТмцая бывшаго 
инспектора Гимназхи кн. Безбородко въ НЬжин-Ь, г. Б'Ьло- 



*) За справку приношу благодарность С. П. Виноградову. 
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усова ^), видалъ у него студента Гоголя, который хорошо 
былъ нринятъ въ дом'Ь своего начальника и часто прнхо- 
дилъ къ его племяннику, тоже студенту, г. Божко, для уче- 
ническихъ запят1Й. Онъ описываетъ будущаго поэта въ то 
вромя немножко сутуловатымъ и съ походкою, которую луч- 
ше всего выражаетъ слово шьтуткомъ"' — (Николай М. (Кулишъ). 
Опытъ бюграф1и Н. В. Гоголя. Современникъ, 1864 г., II, 86). 

IV. (1828) ^Окончивши курсъ въ 1828 году Гоголь 
прс^жде вс/Ьхъ товариш,ей своихъ од'Ьлся въ партикулярное 
платье. Какъ теперь, вижу ого въ св-Ьтло-коричневомъ сер- 
тук'Ь, котораго полы подбиты были какою-то красною мате- 
р1ей въ большихъ кл'Ьткахъ. Такая подкладка почиталась 
тогда пес р1и8 иНга молодаго щегольства; и Гоголь, идучи 
по Гимнази!, безпрестанно об'Ъими руками, какъ будто не- 
нарочно, раск'идывалъ полы сертука, чтобы показать под- 
1сладку'^ (Воспоминашя учителя, стр. 6). 

V. (1831) ^Въ первый разъ увид'Ьлъ я Гоголя въ 
1831 году. Два мои старшхе брата и я поступили въ число 
его учениковъ Въ то время, о которомъ я говорю. Го- 
голь, Д'Ьйствитсльно, былъ очень похожъ на портретъ, изо- 
браженный авторомъ ^Опыта бюграф1и^^ ^). Первое впечатл'Ь- 
Н1е, произведенное имъ на насъ, мальчиковъ отъ девяти до 
тринадцати л'Ьть, было довольно выгодно, потому что въ 
добродушной физюном1и новаго нашего учителя, не лишен- 
ной, впрочемъ, какой-то насмешливости, не нашли мы и 
т^ии педантизма, угрюмости и взыскательности, которыя 
считаются принадлежностью звлн1я наставника. Не могу 
скрыть, что, съ другой стороны, одно чувство прилич1Я, мо- 
жетъ быть удержало насъ отъ порыва свойственной нашему 
возрасту .см'Ьшливости, которую должна была возбудить въ 
насъ наружность Гоголя. Небольшой ростъ, худой искрив- 
ленный носъ, кривыя ноги, хохолокъ волосовъ на голове, 
не отличавшейся вообш,е изяш,ествомъ прически, отрывистая 
ргЬчь, безпрестанно прерываемая легкимъ носовымъ звукомъ, 



*) Былъ инспектором!, съ 1826 г. по 21 1юля 1830. 

') Зд-Ьсь, говоря о знакомств-Ь Гоголя съ Макспмовичемъ въ 1829 г., авторъ 
говорить: «По словамъ Максимовича, Гоголь былъ тогда хорошенькпмъ молодымъ 
человЬкомъ, въ шелковомъ архалуке впшневаго цвЬта (стр. г). 
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подергивающимъ лицо, — все это прежде всего бросалось въ 
глаза. Прибавьте къ этому костюмъ, составленный изъ р-Ьз- 
кихъ противуположяостей п1,егольства и неряшества — вотъ 
каковъ былъ Гоголь въ молодости.*'. (М, Лонгиновъ, Воспоми- 
наше о Гогол-Ь. Соврем/1864 г., 3, 86). 

У1. (1832) ^Наружный видъ Гоголя былъ тогда ') совер- 
шенно другой и невыгодный для него; хохолъ на голов'Ь, 
гладко подстриженные височки, выбритые усы и подборо- 
докъ, больш1в и кр-Ьпко накрахмаленные воротнички прида- 
вали совсЬмъ особую $из10ном1ю его лицу: намъ показалось, 
что въ немъ было что-то хохлацкое и плутоватое. Въ платьЪ 
Гоголя прим-Ьтна была претенз1я на л1,егольство; у меня 
осталось въ памяти, что на немъ былъ пестрый жилетъ съ 
большою цепочкою. Есть портреты, изображаюнце его въ 
тогдашнемъ вид-Ь^)". ((7. Т. Аксаковъ ^Знакомство съ Гого- 
големъ'*, Собр. соч. (Спб. 1886) Ш, 323). 

УП. (ок. 1832) ^Важн-Ье другихъ бывалъ складчинный 
об'Ьдъ въ день его аменинъ, 9 мая, къ которому онъ обы- 
кновенно уже од'Ьвался по л-Ьтнему, самъ изобр'Ьтая какой- 
то фантастическ1Й нарядъ. Онъ над^валъ обыкновенно ярко- 
пестрый галстучекъ, взбивалъ высоко свой завитой кокъ, 
облекался въ какой-то б'Ьлый, чрезвычайно короткхй и рас- 
пашной сертучокъ, съ. высокой талхей и буфами на плечахъ, 
что д4лало его похожимъ, д-Ьйствительно, на п-Ьтушка ^), по 
зам-Ьчанхго одного изъ его знакомыхъ (Б'Ьлоусо1за)". (П. В. 
АннепковЪу Воспоминан1я и критич. очерки, (Спб. 1877) I, 186). 

УШ. (1836 — 36 г.) *), „Наружность Гоголя но произвела 
на меня пр1ятнаго впечатл'Ьн1я ^). Съ перваго взгляда на 
него, меня всего бол-Ье поразилъ его носъ, сухош,авый, длин- 
ный и острый, какъ клювъ хищн9Й птицы. Онъ былъ од'Ьтъ 



*) Т. е. въ 1832 г., когда съ нимь познакомился С. Т. Аксаковъ, писав- 
Ш1Й воспоминания въ 1854 ^' 

') Портрвтъ работы Венец1анова. 

«) Ср. N^ Ш. 

*) Гоголь на об-Ьд'Ь у Прокоповича въ Спб. 

*) Ср. воспоминан1я Арсеньева въ Ист. В-Ьст. 1887 г., Ш, 570* «Наружность 
Гоголя (ок. 1848 г.) была очень не привлекательна^ а костюмъ его (венгерка 
С1> бранденбургами) придавалъ ему крайне невзрачный видъ. Кто не зналъ Го- 
голя, тотъ никогда не догадался-бы, что подъ этой некрасивой оболочкой кроется 
личность ген1альнаго писателя, которымъ гордится Росс1я». 
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съ и-Ькоторою првтвнз1ею на щегольство, волосы были зави- 
ты и клокъ на переди поднятъ довольно высоко, въ форм-Ь 
букли, какъ носили тогда. Вглядываясь въ него, я все разо- 
чаровывался бол-Ье и бол'Ье, потому что заранее составилъ 
себ'Ь идеалъ автора „Миргорода*', и Гоголь нисколько не 
подходилъ къ этому идеалу. Мн-Ь даже не понравились гла- 
за ого — небольп11е, проницательные и умные, но какъ то 
хитро и неприв'Ьтливо смотр^^вшхе". (И. И. Панаевъ^ Литера- 
турньш воспоминашя (Спб. 1888), 130). 

IX. (1836). Роголь былъ сильно встревоженъ и видимо 
разстроенъ ^)... нескромную веселость возбуждала не комедия, 
но ея авторъ. Не высокаго роста блондинь съ огромнымъ 
тупеемъ, въ золотыхъ очкахъ на длинномъ пгичьемъ носу, 
съ прищуренными глазками и плотно сжатыми, какъ бы 
стиснутыми губами. Зеленый фракъ съ длинными фалдами и 
мелкими перламутовыми пуговицами, коричневыя брюки и 
высокая шляпа цилиндръ, которую Гоголь, то порывисто 
снималъ, запуская пальцы въ свой тупей, то верт'Ьлъ въ 
рукахъ. Все это придавало фигур-Ь великаго писателя н-Ьчто 
каррикатурное^. (Изъ воспоминан1Й //. А, Каратыгина^ Ист. 
В'Ьстн. 1883 г. IX, 736). 

X. (1839). „Я забылъ вамъ сказать, что въ 1839 г. Го- 
голь воротился совсЬмъ уже не гЬмъ франтикомъ, какимъ 
онъ уЬхалъ заграницу въ 1836 г. и какимъ изображенъ на 
портрот'Ь, рисовапномъ Венещановымъ. Наружность Гоголя 
такъ переменилась, что его можно было не узнать *): пре- 
красные белокурые густые волосы лелтли у него почти по 
плечамъ, красивые усы, эспаньолка довершали перем-Ьпу; 
черты лица получили совс^мъ другое значете. Когда онъ 
говори л ъ '), въ глазахъ выражалась доброта и такъ сказать 
благорасположенность ко всЪмъ *), когда же онь задумывал- 
ся *), то сейчасъ изображалось въ нихъ серьезное устремле- 



^) 18 апр. 1836 г., иакапунЬ перваго представлен1Я «Ревизора», на гене- 
ральной репетидш въ Александр. театр-Ь въ Спб. 

^) Въ чистовой рукописи добавлено: «Сл'Ьдовъ не было прежняго, гладко 
выбритаго и обстриженнаго, кром-Ь хохла, франтика ъъмодномъ фрак'Ь!))(П1, 35^) 

^^) Въ чнстовомъ добавлено: «особенно». 

*) (^Доброта, веселость и любовь ко всЬмъ». 

*) «Молчалъ или задумывался». 
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Н1в къ чему то высокому. Сюртукъ въ родТ^ пальто зам-Ь- 
нилъ фракъ, который Гоголь над'Ьвалъ только В1, крайности: 
вся фигура его, въсюртук'Ь, сд'Ьлалась благообразн-Ье". (С Т. 
Аксаковъ „Знакомство съ Гоголемь.^ Собр. соч. (Спб. 1886), 
III, 361). 

XI. (1830). ^Передо мною *) стоялъ Гоголь въ сл'Ьдую- 
щемъ фантастическомъ костюм-Ь: вм'Ьсто сапоговъ, длинные 
шерстяные русскхо чулки выше кол-Ьнъ; вместо сюртука, 
сверхъ фланелеваго камзола, бархатный спензеръ; шея об- 
мотана большимъ разноцв'Ьтнымъ шарфомъ, а на голов-Ь — 
бархатный малиновый, шитый золотомъ кокошникъ, весьма 
ПОХОЖ1Й на головной уборъ Мордовокъ. Гоголь писалъ и 
и былъ углубленъ въ свое д-Ьло.^^ (Тамъ же, стр. 340). 

ХТТ. (1839). „Посл-Ьдиев ') мое свидашо съ Гоголемъ 
было въ 1839 году, в^ь Петербурге, когда онъ останавли- 
вался въ зимнемъ дворц^з, у Жуковскаго. Первыя главы 
„Мертвы хъ душъ^ были уже имъ написан ы.^ и однажды ве- 
черомъ, явившись въ голубомъ фрак^ съ золотыми пухюви- 
цами, съ какого то об^да, къ старому товариш,у своему Н. 
Я. Прокоповичу, онъ засталъ тамъ всЬхъ скромныхъ, безъ- 
изв'Ьстпыхъ своихъ друзей и почитателей". (П. В. Анненковъ, 
Воспоминания и критич. очерки (Опб. 1877), I, 173). 

XIII. (1841)... „въ углу ^) сид'Ълъ, сгорбившись надъ 
книгою, какой-то неизв-Ьстный мн^ господинъ, и въ течеши 
получаса, пока я подл^адалъ своего Панова, онъ такъ былъ 
погруженъ въ чтен10, что ни разу ни съ к-Ьмъ не перемол- 
вился ни единымъ словомъ, ни на кого не обратилъ хоть 
минутнаго взгляда, будто окамен'Ьл!» въ своей невозмутимой 

сосредоточенности Оказалось, что я ц'Ьлыхъ полчаса про- 

сид'Ьлъ за столомъ съ самимъ Гоголемъ^. (Буслаевъ О. И, 
„Л1ои воспоминан1я" (М. 1897), 259). 

XIV. (1842). ^Посл'Ъ об'Ьда *) оби;ество наше продолжало 
пировать въ саду. Туда перешли изъ компатъ и друпе об-Ь- 



^) ДЬло происходить въ домЬ в. А. Жуковскаго въ Спб.: Л\уковск1й про 
водилъ Аксакова въ комнату, гд1; работалъ Гоголь. 

*) Т. е. до описываемой дал^е встр-Ьчи въ 1841 г. въ Рим-к. 

*) Въ Рим:Ь въ кафе Аппсо-Сгесо на \\г Сопс1о«1. 

*) Въ ресторанЬ Сенъ-Жоржа, посл-Ь товарищескаго об-Ьда студентовъ 
С.-Петербурге каго университета. 
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Д!1вш1е, Туп. то встретился я съ пебольшаго роста человЬ- 

коыъ, причвсаннымъ &. 1а гаои@^1к, въ усахъ и эспаньолетк'И, 

и съ трудомъ узналъ своего учителя '). Д-Ьйствительно, это 

ЙГ.ТТ.-.. Гоголь, очень перем'Ьнивш1Йся лицомъ а 11охож1Й ва 

гартретъ его, который пом^щенъ при альманах'!^ Бец- 

„Молодикъ, 1844 года".... Нельзя было не зам'Ътить 

Ьны В1, его характере; беззаботнад веселость юноши въ 

. л'Ьтъ нашей разлуки част1ю зам-Ьнилась въ немъ 

ею зр'Ьлостью мысли, и расролцлсвН1е духа сд'Ьлалось 

Н'Ье'*. (М. Лонгиновъ. 13оспоминан1в о Гогол'Ь. Совре- 

[съ, 1854 г., III, 89). 

IV. (1846)*^. ,, Гоголь иостар'Ьдъ, но пр1обр'Ьлъ особен- 
юда красоту, которую нельзя иначе определить, какъ 
1Ъ красотой мыслящаго челов'Ька. Лицо его побл'Ьдн'Ьло, 
юсь; глубокая томительная работа мысли наложила на 
ясную печать истощен1я и усталости, но общее выра- 
ого показалось ын'Ъ 1.'акъ то св'Ьтл'Ье спокойи'Ье преж- 
Это было лицо философа. Оно оттЬнялось, по старому, 
ыми густыми волосами до плечъ, въ рам-Ь которыхъ 
Гоголя не только что не потеряли своего блеска, но, 
(сь мнтЬ, еще бол-Ье исполнились огня и выражен1я''. 
, Анненкова. Воспоминан1н и критич. очерки (Спб. 1877), 

)■ 

1У1, (1848). ,,Одни сид-бли, друпе стояли, говоря 
собою '). Ходилъ только одинъ, не большаго роста 
жъ, вь черноыъ сертук-Ь и брюкахъ, похожихъ на ша- 
л, остриженный въ скобку, съ небольшими усиками, 
■стрыми и проницательными глазами темнаго цв^ха, 
пько бл'Ёдный. Онъ ходилъ изъ угла въ уголъ, рукв 
рыаны, и что-то говоридъ. Походка его была орпгн- 
1я, мелкая, нев'^Ьрная, какъ будто одна нога старалась 
ить постоянно впервдъ, отчего одинъ шагъ выходилъ 
1ы: шире другаго. Во всей фигурЪ бы.10 что-то не сво- 
), сжатое, скомканное въ кулакъ. Никакого размаху, 
) открытаго нигд4, ни въ одномъ движоши, ни въ од- 

Си, выше Ы" V. 

Въ Париж-Ь. 

Въ Г0СТ1НШОЙ у Шевирева. 



номъ взгляд-Ь. Напротивъ, взгляды, бросаемые имъ то туда, 
то сюда, были почти что взглядами изъ-подлобья, наискось, 
мелькомъ какъ-бы лукаво, не прямо другому въ глаза, стоя 
передъ нимъ лицомъ къ лицу. Для знакомаго немного съ 
физ10ном1ями хохловъ — хохолъ былъ тутъ вид'Ьнъ съ разу. 
я сейчасъ сообразилъ, что это Гоголь, больше такъ, ч'Ьмъ 
по какому либо портрету. Зам'Ьчу зд'Ьсь, что ни одинъ изъ 
супд,вствующихъ портретовъ Гоголя не передаетъ его, какъ 
надо. Лучшхй — это литограф1я Горбунова съ портрета Ива- 
нова, въ халат'Ь^. (Н. В, Бергъ. Воспоминанхя о Гогол-Ь. Руск. 
Стар. 1872 г., I, 119). 

ХУП. (1848). ^Однажды, кажется, вътомъже 1848 году, 
зимой былъ у Погодина вечеръ, на которомъ Щепкинъ чи- 
талъ что-то изъ Гоголя. Гоголь былъ тутъ же. Просид'Ьвъ 
совершеннымъ истуканомъ, въ углу, рядомъ съ читавшимъ, 
часъ или полтора, со взглядомъ, устремлоннымъ въ неопре- 
д'Ьленное пространство, — онъ встал7> и скрылся^. (Тамъ-же, 
стр. 121). 

ХУШ. (1849) ,, Ровно въ 6 часовъ вошелъ въ комнату *) 
челов4къ маленькаго роста съ длинными б'Ьлокурыми воло- 
сами, причесаными к 1а шои^гк, маленькими карими глазками 
и необыкновенно длиннымъ, тонкимъ птичьимъ носомъ. Это 
былъ Гоголь! Онъ носилъ усы, чрезвычайно странно таран- 
тилъ ногами, неловко махалъ одною рукою, въ которой дер- 
жалъ палку и сЬрую пуховую шляпу, од-Ьтъ былъ не по 
мод'Ь, даже безъ вкуса. Улыбка его была очень добрая, прх- 
ятная, въ глазахъ зам'Ьчалось какое-то нравственное утомле- 
те". (Л. И. Арнольди. Мое знакомство съ Гоголемъ. Русск1Й 
В'Ьстн. 1862 г., I, 69-60)»). 

XIX. (1849 — 1850). ,, Иногда Гоголь поражалъ меня сво- 
ими странностями. Вдругъ явится къ об'Ьду ') въ яркихъ жел- 
тыхъ панталонахъ и въ жилет-Ь св'Ьтло-голубаго, бирюзовах'О 
цв^та; иногда-же оденется весь въ черное, даже спрячетъ 
воротничекъ рубашки и волосы пе причсшетъ, а на другой 



*) Въ квартира А. О. Смирновой въ Москв-Ь. 

*) Статья писана раньше, напечатана уже по смерти автора. Л. И. Арнольди 
былъ своднымъ братомъ А. О. Смирновой. 

^) Въ Калуге у А. О. Смирновой, у которой Гоголь гостилъ. 
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день опять, безъ всякой причины, явится въ плать-6 яркихъ 
цв-Ьтош., приглаж<;ний, откроеть б^ую, какъ сн'Ьгь, ру- 
1ку. разв-йситъ золотую ц'Ьпь по жилету и весь смотрить 
:имт.-то имснинникои'ь. Одевался онъ вообще бевъ всякаго 
та, и, казалось, мало заботился объ одежд-Ь, а за то, въ 
^гоЙ разъ, над-Ьнеть что нибудь очень безобразное, а меж- 
т^иъ видно, 'ЧТО он'ь много думалъ, какъ-бы нарядиться 
красив'Ьв. Знакомые Гоголя уверяли меля, что иногда 
р'Ьчали его въ Москв'Ь у куаферои-ь, и что онъ завивалъ 
и волосы. Усами своими онъ тоже занимался не «ало". 
,мъ-же, стр. 72) '). 

XX. (1851) ^Моня поразила пером1:ва, происшедшая въ 
1'1> съ 1841 года, Я раза два встр'Ьчалъ его тогда у Ав- 
ъи Петровны Е — ноГг. Въ то время онъ смотр'Ьлъ призе- 
;тым-ь и плотнымъ малороссомъ; теперь онъ казался ху- 
мъ цспитымъ человЪкомъ, котораго уже усп^ча на поряд- 
(ъ изиыкать жизнь. Какая-то зат!1енная орль и тревога, 
юе-то грустное безпокойство при м-Ёши вались къ П(х:тоянно 
эн и нательному выразкен1ю его лица". (Л. С. Тургеневъ. Лн- 
•атурпыя и житейск1я вос1юминан1я, III. По.11н. собр. соч., 
]б. 1898), XII, 60). 

XXI. (1851) „Я по пристал ьн'Ъе вгляд'Ьлся въ его черты. 
) б'Ьл01сурые волосы, которые отъ висковъ падали прямо, 
съ обыкновенно у казаковъ, сохранили еще цв-Ьтъ моло- 
!ти, но ужо заметно пор'Ьд'Ьли; отъ его нокагаго, гладкаго, 
11аго лба попрежнему такъ и в'Ьяло умомъ. Въ небольшихъ 
)ихъ глазахъ искрилась по временамъ веселость — именно 
елость, а не насм'Ьшливость; но вообще, взглядъ ихъ ка- 
,С11 усталымъ. Длинный, заостренный носъ придавалъ фи- 
НОМ1И Гоголя нЬчто хитрое, лисье; невыгодное впечатд'Ьнш 
зизвидили также его одутловатыя, мягк1я губы подъ остри- 
нными усами; въ ихъ ноопред'Ьленныхъ очертан1ях7> вы- 
кались — такъ по крайней м'Ьр'Ь мнгЬ показалось — теыныя 
роны его характера: когда онъ говорилъ, он-Ь неир1ятно 
жрывались и высказывали рядъ нехорошпхъ зубовъ; ма- 



') Ср. пАнеклогь о Гогод-Ь» (о пестрой желеIК^) въ Истор. В*ст. 1891 г., 
194-598. 
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лонък1Й подбородокъ уходилъ въ широкхй бархатный черный 
галстукъ. Въ осанк'Ь Гоголя, въ его т'Ьлодвиженхяхъ было 
что-то не профессорское, а учительское, — что-то напоминав- 
шее и ре подавателей въ провинщальныхъ институтахъ и гим- 
наз1яхъ. ^Какое ты умное, и странное, и больное существо!^ 
невольно думалось, глядя на него^. (Тамъ-же, стр. 61). 

М. Сперанскгй. 



ц-^ 
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11« Гоголь въ народной цнижк^ и I{артинI{^^• 



Еще древняя русская культура положила рФзкую грань 
между высшимъ и низшимъ слоями русскаго населенхя. Эта 
же грань была положена между литературой высшихъ, обра- 
зованныхъ бол'Ье или мен-Ье, классовъ общества и „народомъ." 
Этотъ ^народъ" долгое время въ своихъ эстетическихъ и 
интеллектуальныхъ стремлен1яхъ бы.11ъ предоставленъ самому 
себ-Ь, самъ должонъ былъ заботиться объ удовлетвореши 
своихъ духовныхъ и эстетическихъ потребностей, доволь- 
ствуясь или своей старинной устной словесностью или вос- 
принимая и перерабатывая въ народной книжк-Ь, преимущест- 
венно рукописной, гЬ крохи, которыя падали къ нему отъ выс- 
шей литературы, получая большею частью то, что уже от- 
лсило свое время въ верхцихъ слояхъ общества: лубочные 
^фражесше" листы, когда-то украшавш1е царскхя палаты, 
становятся достоянхемъ грамотной и полуграмотной массы, 
украшая неприхотливое убранство постоялаго двора и избы. 
^Вова Королевичъ," ^Францель Венещанъ'', пов-Ьсти изъ ^Ве- 
ликаго зерцала^^, Пролога, которыми зачитывались любители 
литературы ХУП в., составляютъ теперь предметъ сбыта 
^никольскаго книжнаго рынка**, работающаго исключительно 
для низшихъ классовъ читающей публики, сельскихъ и $а- 
бричныхъ грамотниковъ. 

Культурно-историчвск1я услов1Я, разд-Ьлившхя литературу 
на дв'Ь в'Ьтви, такъ сказать, аристократическую и демокра- 
тическую (^подлую^, по выраженш ХУ111 в-Ька), несомненно, 
на долго обособили и интересы этихъ двухъ областей лите- 
ратуры и ея потребителей. Даже до настоящаго времени да- 
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летго нельзя считать заполневной ту пропасть, которая за- 
легла между интеллигепщей и „яародомъ" много ггЬков'ь тому 
назадъ. До сихъ поръ значительная часть п|к>изнвдон1Й «ари- 
"■^'""ратпческой" литературы в^> свосмч! подлннноиъ впдТ; 
"ступна для „народа": наибол'Ье доступиып для понима- 
масС1л произведен!!! интеллигентной литературы, п т^^, 
кны приспособляться, нзм'Ь пяться, чтобы стать вполмТ; 
упнымн: въ этомъ огношеп!и хорот1Й нрим'15ръ даетч> 
1ЖПЫЙ никольск1Й рынокъ": побуждаемый отнюдь не п[Х>- 
■ительныыи интересами, а чисто меркантильными сообра- 
1ЯМИ, издатель сч. Никольской улицы приспособлиегь къ 
}пхотливому вкусу своего читателя и потребителя так1Я 
)ЗвсдвН1Я высшей литературы, который ему показались 
эдными и могущими найти сбытъ.... и онъ изучаетъ ик- 
сы своей публики, подлаживается къ нимъ. Такънапр,, 
1СТНО, что одной из'ь бойко идущихъ книгъ является 
1нъ гр. А. к. Толстого „Князь Серебряный", конечно, 
1еузна наем ости 1]еред'Т1.паянЕлй. 

Другаго рода стремленге, стрсмлен1б вполн'Ь сознатель- 
гумапное, представляють попытки школы, просв1бти- 
,ныхъ общоств-ь: одной изъ главпыхъ заботъ современ- 
народной школы и различных-ь комитетовъ и общвствъ 
ютностп является нопуляризац1Я, проведеП1е въ массу 
I и произБедеп!й интеллигентной литературы, т. е., въ 
ногти уменьшеп1е разм^ров1> той же самой пропасти 
ЛУ двумя частями об1дества. Но Д'11яте.п1[ и школы и про- 
гительныхч. обществь ясно созпають и свою задачу, н 
(ность ея вы110лг1ен1я, хорошо видя ту разницу ы1росо- 
;ан1Й, какая сложилась в'Тжами. Они идут'ь на встр'Ъчу 
аебностяиъ и етрвмлои1ю кь просвТ;ш,ешю массы, прн(Гпо- 
1НЮТТ. производви1Я высиюй литератур!.! къ степени по- 
ашя своихт, читателей, по т. тоже время стараясь под- 
) ;)тихъ читателей, насколько позмо;кпо, кч, уровню выс- 
лнтературы: это — та1съ нгьзываемып и:|дан[я „для наро- 
Разнцца мезкду отими д'Ьятолями па по.)[Е,ау народнаго 
;в'Тп1],он1я и промып1лен11икямЕ1 „ншшльскаго рынка*' ясна- 
э нуидшется в'1> 1:омме1Ггар1и. Но нельзя но отмЬтить, 
акп. одно1'о: и тЪ, и друг1е для усн'Ьха дтЬла должны 
1ат1. вкусы II 1Г1)Т[>ебно('Т11 масгсы: одни П|1пс1юс1)бл111птч1 



изъ своихъ знан1Й то, что можетъ быть употреблено съ поль- 
зой для просв'Ьщепгя, очищая и противод^^йствуя т'Ьмъ вку- 
самъ и наклонностямъ, которыя идутъ въ разр'Ьзъ съ ос- 
новной идеей ихъ д-Ьятельности; друпе же, наоборотъ, при- 
способляясь къ вкусамъ читателей, потакаютъ этимъ вку- 
самъ, не помышляя о высшихъ интересахъ. Изъ такого со- 
поставлен1я д'Ьятельности той и другой группы д^Ъятелей, 
снабжающихъ массу чтенгемъ и популяризирующихъ литера- 
туру образованныхъ классовъ, видно, что, несмотря на различ- 
ныя ц'Ьли этой Д'Ьятельности, и т'Ь и другие сближаютъ разстоя- 
Н1е между отм'Ьченными кругами оби1,ества; ясно также, что 
Д'Ьятельность промышлеиннковъ книжнаго д'Ьла не можетъ 
не доходить иногда до полной пр>отпвуположности съ точки 
зр'Ьн1я пользы п ц'Ьлей по отношенио къ работннкамъ на дру- 
гомъ, просв'Ьтительномъ поприид-Ь. Противод'Ьйствге этимъ 
промышленникамъ путемъ зам^Ьны въ народномъ обращенш 
негодныхъ книжекъ никольскаго рынка книжками, ведущими 
къ высокой нам'Т^ченной просв'Ьтителями ц'Ьли, составляетъ, 
разум-Ьется, одну изъ задачъ школы и просв'Ьтительныхъ 
обществъ. В'1, этой борьб'Ь, или скор'Ье противод'Ьйствш въ 
распространеши книжекъ Никольской мануфактуры, несом- 
н'Ьнно, видную роль должно играть непосредственное зна- 
комство съ этой книжкой, услов1ями и причинами ея рас- 
пространен1я. Это должно, ясно, вести къ изучсн1ю этой 
народно-лубочной книжной литературы, гЬмъ бол-Ье, что 
вполн'Ь отрицать ее невозможно, да и трудно сразу заме- 
нить негодную книгу другой въ глазах1> д'Тиггелей подходя- 
щей: съ одной стороны эта книлска — народная, является на- 
сл'Ьднин.ей старой литературы, органически въ точен1И сто- 
л'Ьтш связанной съ своими нрсдопественнидами — устной сказ- 
1С0Й, лубочнымъ листомъ, рукописной тетрадкой, тогда такъ 
^книжка для народа*' лзвн'Ь идетъ вь к^^угъ этой литера- 
туры низших1> классовъ и явлен1е новое, какъ результать 
педавняго поворота въ нашихъ воззр'Ьн1яхъ на народность, 
несетъ въ себ'Ь не только и не столько привычные элементы 
народной сре^ы, но и новое, которое должно быть еще при- 
вито. У этой „книги для народа^' н'Ьтъ еще исторги, даже 
такой, какую, хотя и уродливую иногда по содержанию, им'Ьетъ 
^народная" книжка. Эта истор1я „народной" книги сделала 
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то, что она съ давнихъ поръ стала крупной силой, въ сред-Ь 
читающей массы, ею остается и до сихъ поръ, хотя, какъ 
показали наблюдешя, годъ отъ году эта книжка уступаетъ 
свое значеше ^интеллигентной'' книг-Ь. Съ другой стороны, 
даже издатели ^никольскаго рынка" не могутъ быть обвинены 
В7, томъ, чтобы они издавали исключительно негодныя для 
ц'Ьлей просв-Ьщетя книжки: при массЬ, д-Ьйствительно, пло- 
хихъ, негодныхъ или, пожалуй, если но вредныхъ, то и не 
полезныхъ книгъ, изъ ихъ мастерскихъ выходятъ всетаки 
и так1я, которыя могутъ выдержать критику д-Ьятелей по 
народному просв-Ьщетю *). Вь третьихъ, наконецъ, нельзя 
отрицать и того, что издатели и авторы ^народныхъ'' кни- 
жекъ, въ силу услов1Й ихъ д-Ьятельности и ц'Ьлей, обла- 
даютъ знан1емъ народной среды, хотя и своеобразнымъ 
иногда, а иногда, какъ люди, уже давно им-Ьющге общен1в 
съ народомъ, и большими познашями по этой части, нежели 
воспитанные иной средой и работающхе въ иныхъ услов1яхъ 
издатели ^книгъ для народа ^^. Этимъ посл'Ьднимъ кое-чему 
стоитъ даже поучиться у нихъ въ такомъ живомъ и практичес- 
комъ д-Ьл^, какъ снабжеше читающей массы подходящей пи- 
щей. Такого рода положеше, д'Ьйствительно, вело и привело къ 
необходимости изучать народную книгу, не только въ инте- 
ресахъ научныхъ, но и практически хъ среди деятелей про- 
св'Ьщешя массы. Первым ь шагомъ въ этомъ направлен1и 
является, разум-Ьется, библюграфхя ,,народной книги'' и озна- 
комленхе съ нею, — работа, въ силу исключительнаго положешя 
этой книги на книжномъ рынк'Ь, трудная. Всетаки, руководясь 
сд'Ьланными попытками, теперь уже можно несколько уяс- 
нить себ'Ь положенхе д'Ьла и воспользоваться результатами 
для осв-Ьщентя интересующаго насъ вопроса — о Гогол'Ь въ 
народной книг-Ь — можно д'Ьлать уже предположения о роли 
Гоголя въ чтен1и народной массы. Главными источниками для 
подобной задачи служатъ, какъ самыя книжки, такъ и два въ 
высшей степени симпатичныхъ и полезныхъ издан1я; это — 7)Что 
читать народу? Указатель книгъ для народнаго и д-Ьтскаго 
чтен1я^^ составленный Харьковскими учительницами народ- 

*) Ср. отзывы объ н'Ькоторыхъ иадан1яхъ И. Д. [Сытина^ Морозова въ «Еже- 
годник'Ь» за 1891 г. Моск. комит. грамотности, стр. 27 (Недоросль), 28 (Б'кдная Лива 
Хиеницеръ). 
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ныхъ шкодъ ^), стало быть людьми, близко, ближе другихъ 
соприкасающимися съ народной массой, и „Ежегодникъ'' 
бывшаго Московскаго комитета грамотности, иначе: ^Обзоръ 
книгъ для народнаго чтешя и народныхъ картинъ", выхо- 
ДИВШ1Й съ 1891 по 1894 годъ. Съ этими пособхями ^) можно 
сделать попытку, если не разрешить, то приблизиться къ 
разр-Ьшенш интересующаго насъ вопроса. При этомъ нельзя 
также не зам-Ьтить, что даже относительно такого писателя, 
каковъ Гоголь, матерхалъ, даваемый ^народной^ книжкой, 
на полноту претендовать^^не можетъ: какъ старая лубочная 
книжка и картинка, до 1839 года даже не подлежавшая в-Ь- 
д'Ёшю цензуры '), а потому легко ускользавш1я отъ наблю 
ден1я *), такъ и современная „народная^, подцензурная книж- 
ка, всетаки, животъ своеобразной жизнью, далеко не легко 
доступна не только изсл-Ьдователю, но и составителямъ оф- 
фищальныхъ указателей ^). При такихъ услов1яхъ наблюде- 
Н1е надъ распространешемъ Гоголя въ народной массЬ че- 
резъ ^народную" книжку, ясно, будетъ не точнымъ, а при- 
близительнымъ только. Наконецъ, самая трудность добыванхя 
быстро расходящейся и также быстро пропадающей съ книж- 
наго рынка ^народной ^ книжки ставитъ изсл'Ьдователя въ 
неблагопрхятныя условхя при рабогЬ; сами же издатели и 
производители этихъ книгъ, конечно, мен-Ье всего заботятся 
о сохранен1И своихъ изданШ для научныхъ ц'Ьлей и изсл-Ь- 
дователей. 

Чтобы судить о разм-Ьрахъ этой ^народной" лубочной ли- 
тературы, хотя бы приблизительно, можно указать цифры, 
собранныя для 1892 г. Московскимъ комитетомъ грамотности: 
12 издательскихъ фирмъ выпустили за этотъ годъ 403 наз- 
вашя народныхъ книжекъ приблизительно въ 3,929,200 эк- 

') Два объемистыхъ тома. Спб. 1888 — 1889. 

') Сушествуетъ еще веданный Я. И. Исаковым!» въ начад'Ь уо-хъ годовъ «По 
дробный каталогъ русскихъ книгъ, атласовъ, картъ, журналовъ и народныхъ кпшь^ 
иадавныхъ за посл'^днхе 30 л'Ьтъ» (40 листовъ 1п 8^, 7^0 стр., въ которомъ пом*!:- 
шено до 20 тыс. назватй; ц. 6о к.), составленный Межовымъ. Даетъ же онъ мало 
матер1ала, приводя одни 8аглав1Я7 по которымъ, равум-Ьется, трудно Д'кяать бол'Ье точ- 
ныя ваключенЫ. 

^) Л. А. Ровинскгйш Руссюя народныя картинки, V, 34* 

^) Однимъ и8ъ крупныхъ источниковъ для составителей обяоровъ является 
«Правит. В'Ьстн.», пом'Ьшаюш1Й списки книгъ, разр'Ьшенныхъ цензурою. 

*; Ср. Ежегодннкъ 1892 г., стр. 1—2. 
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земплярахъ ^). Изъ этихъ, почти четырехъ миллюновъ кни- 
жекъ на долю литературныхъ (въ узкомъ смысл-Ъ слова) 
11роизведен1Й падаетъ добрая половина всего количества 
(1,944,100) и большая половина пазван1Й (224). Въэтомъ ли- 
тературномъ отд'Ьл'Ь, на долю повествовательной книжки 
(пов'Ьсти, разсказы, историчесшя пов'Ьсти) падаетъ больше 
половины (136 назвашй, 1,130,000 экземпл.). Въ этой масс^Ь 
книжекъ на долю русскихъ художественныхъ писателей въ 
ихъ подлннномъ вид'Ъ приходится ничтожная доля: нахо- 
димъ Пушкина, Остро вскаго, Карамзина и ЗКуковскаго ^); 
Гоголь оюе отсутствуешь. Причина этого лежитъ, конечно, не 
въ отсутств1и интереса къ нему въ массЬ (иначе, не въ томъ, 
что издатели не находили его интереснымъ для своихъ чи- 
тателей), а, скор'Ье всего, въ томъ, что право изданхя Го- 
голя принадлелситъ до сихъ поръ насл'Ьдни1^амъ Гоголя, съ 
которыми и не желаютъ по денежнымъ соображешямъ вхо- 
дить въ соглашен 1е издатели, да это и не въ характер-Ь ихъ 
д'Ъяте льности ; а опасность подвергнуться пресл-Ьдованхго за са- 
мовольную перепечатку произведеи1Й Гоголя для нихъ вполне 
ясна. Что д'Ьло обстоитъ именно такъ, позволяетъ заклю- 
чить то обстоятельство, что мы не находимъ ни Тургенева, 
ни А. Толстого въ числ-Ь издан1Й лубочн1ПСОвъ, за то, съ 
другой стороны находимъ перед'Ьлки и изъ Тургенева, и изъ 
А. Толстого (Князь Серебряный) и перед'Ьлки изъ Гоюля ^}: 
переделка, особенно такая, какую выпускаютъ эти издатели, 
не составлж^тъ опасности и неудобства для нихъ, а скор'Ье 
даже удобство: передТзлываемый писатель все меньше и меньше 
становится похожъ на себя въ рукахъ авторовъ перед'Ьлокъ, 
а, кром'Ь того, приспособляетсн полн'Ъе къ вкусамъ читателя 
(о чемъ была рЪчь выше): и гснижка такая хорошо пойдетъ, 
и издатель гарантированъ отъ непр1ятности со стороны соб- 
ственниковъ произведен1Я перед'Ьлываемаго писателя. Такихъ 
перед'Ьлокъ Гоголя составителямъ „Ежегодника" за 1892 годъ 
удалось отм'Ьтить дв'Ь: 



*) Сюда, какъ и ниже, не вошли учебники и календари. Ежегодн. 1892 г.^ 

стр. 3—4- 

') Ежегодникъ, 14» 
') Тамъ же, 14 — 15- 
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1) Свльск1Й колдунъ (въ книжк'Ь: Крестьянская свадьба) 
18**, 35 стр., 17^ к., Морозовъ (Москва). 

2) Страшная красавица, или три ночи у гроба. 18®, 108 стр. , 
8 к. Сытинъ (Москва) *). 

Еще раньше составитольницамъ указателя ^Что читать 
народу?*' пришлось также отм-Ьтить: . 

1) ^Страшный колдунъ, или кровавое мщ,ен1е. Страш- 
ная повесть изъ казачьей жизни. 1887 г. Сытинъ (Москва), 
143 стр., 8 к. 

2) Страшная красавица и т. д. Сытинъ (Москва) 1887 г. 
108 стр., 7 к. 

3) Кузнецъ Вакула, или договоръ съ дьяволомъ. По- 
в-Ьсть изъ малоросс1Йской жизни В. М. Д — чъ. Москва 1884. 
72 стр., ц, 10 к. '). • 

Этимъ, судя по собранны мъсв'Ьд'Ьшямъ, и ограничивается 
популярность, если не самого Гоголя, то его произведен1Й 
къ 1893 году. 

Въ 1893 году, судя по „Ежегоднику, '^ инторесуюш.ая насъ 
„народна.я'^ лубочная литература сд&хала шагъ впередъ: 
число назвашй возрасло на 64, число окземпляровъ на 
660,000 *) въ обш.вмъ, литературный отд'Ълъ на 19 назван1Й, 
число экземпляровъ 407,600 въ частности. Въ этомъ отд'Ьл'Ь 
однако, произошло н'Ькотороо изм-Ьненге сравнительно съ 
прошлогодни мъ: тогда какъ число сказокъ по названгямъ 
возрасло на 33 назван1я (съ 63 на 86 и съ 538 тыс. на 967 
тыс. экз.), число пов'Ьстей и историчсскихъ разсказовъ 
уменьшилось на 13 названхй (на 23,400 экз.). И въ этомъ 
году издан1я сочиненхй Гоголя отсутствуютъ, не отм-Ьчено 
составителями и ни одной перед^^лки изъ него. Причину 
этого можно вид-Ьть въ томъ, что собствоянникъ сочинешй 
Гоголя издатель Марксъ (Спб.) въ этотъ году выпустилъ 13 
отд'Ьльныхъ произведен1Й Гоголя по сравнительно дешевой 
д-Ьн-Ь и въ очень приличномъвид'Ь: конкуррировать, а т4мъ бо- 
л'Ье заполнять пробЪ л ъ въ „народной^ книг'Ъ по части Гоголя 
лубочнымъ издателямъ, понятно, было не съ руки. Наконецъ, 



V ^^ 4бз (стр. 97) и 359 (стр. ^в), 
») Т. II, 553-5^6 (.V 944-946), 
*) Ежегодник'ь 1893 г., стр. з- 
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если возьмемъ ^Ежегодникъ^^ за 1894 годъ, то увидимъ опять 
оживленхе, ростъ лубочной литературы: число названхй воз- 
расло на 319, количество экземпляровъ почти удвоилось *) 
(на 6,449,100 экз.,) достигши въ общемъ почти 10 миллюновъ; 
на каждую книгу, среднимъ числомъ, приходилось до 12.500 
экз. (въ 1893 г. — 9,600). Литературный отд-Ьлъ лубочной ли- 
тературы обогатился 273 новыми книгами въ 2,581,350 экз.; 
въ частности разсказы и историчосшя повести также процве- 
тали въ этомъ году: на 114 новыхъ книгъ и на 1,390,950 
экз, больше прежняго. 

Этотъ обзоръ показываетъ, что не смотря на д-Ьятель- 
ность комитетовъ и обш,ествъ, а также „интеллигентныхъ*' 
издателей, выпускавшихъ книги ^для народа**, д-Ьятельность 
^лубочныхъ^^ издателей не ослабевала, если понимать подъ 
этимъ только количество книгъ и экземпляровъ, выкидывае- 
мыхъ на рынокъ, въ массу ^). И зд-Ьсь опять видимъ тоже 
отсутствхе подлиннаго Гоголя, но за то видимъ еш,в одну 
переделку, именно, „Тараса Бульбу**. 

Произведонныя наблюдонхя, будучи несколько расширены 
сравненгемъ съ деятельностью комитетовъ и обш,ествъ, ра- 
ботаюш,ихъ надъ книгой „для парода**, также интеллигонт- 
ныхъ издателей, прймыкаюп;ихъ къ этимъ обш,вствамъ, мо- 
гутъ дать небезъинтересныя наблюдешя. Эти наблюдвн1я 
сделаны были Московскимъ комитетомъ грамотности; вотъ 
результаты этихъ наблюденгй въ 1894 году: если, не смотря 
на противодейств1е комтггстовъ и обществъ вместе съ интел- 
лигентными издателями, все расширя1ош.ими свою д'Ьятель^ 
ность, лубочная литература количественно не слаб^отъ, а даже 
разростается, то качественно эти лубочные издатели несом- 
ненно начинаютъ уступать, что выражается въ томъ, что 
эти издатели, зорко наблюдая за вкусами своихъ читателей, 
приноровляясь къ этимъ вкусамъ, должны были изменить 
качественно свои издан1я: подъ влтянхемъ ^интеллигентнаго" 
обш,ества спросъ на книгу лучгааго содержанхя увеличился, 
и рыночные издатели сейчасъ лее стали прилаживать свои 
издан1Я къ лучшимъ уже вкусамъ читателей. Иначе: деятель- 



*) Ежегодпикъ, з — 4» 
') Ежегодникъ, п. 
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ность лубочныхъ издателей качественно улучшается подъ 
вл1ян1емъ д'Ьятельности иятеллигентныхъ издателей книгъ 
для народа *). Разумеется, въ улучшенхи вкуса читающей 
массы, въ подъем'Ь требовангй на лучшую книгу, рядомъ съ 
обществами, комитетами и интеллигентными издателями 
стоитъ и школа: доказательством^!, тому является книга ^Что 
читать народу?^, планъ и содержанхе которой ясно говорятъ 
о роли учителей и учительнацъ въ этомъ направленхи. 

Подъ вл1ян1емъ Д'Ьятельности интеллигентной части об- 
щества и издатели-практики лубочной книги уже д'Ьлаютъ 
шаги въ желательномъ направленхи, все больше и больше 
стараясь приблизиться къ интеллигентнымъ издателямъ, всту- 
пить даже въ союзъ съ этими издателями (такова, напр., 
фирма Сытина въ Москв-Ь). При такомъ настроен1и книжнаго 
рынка, столь благопр1ятномъ для распространенхя хорошей 
книги въ читающей массЬ, когда даже и издатели-практики 
и промышленники уб-Ьдились въ выгод'Ь идти по новому пу- 
ти, д'Ьло, начатое интеллигентной частью русскаго общества 
на пользу просв^щешя массы, несомн'Ьнно, будетъ разви- 
ваться. Но даже въ настояп;ев время нельзя сказать, чтобы 
это Д'Ьло не встречало серхозныхъ препятств1Й для своего 
правильнаго развит1я. Такими неблагопргятными условхями яв- 
ляются: трудность распространен1я въ народ'Ь подлиннаго тек- 
ста сочинен1Й писателя до истечешя 60 л'Ьтняго срока автор- 
ской собственности. Влад-Ьлецъ этихъ правъ, въ большинств'Ь 
случаевъ издатель, не им-Ьетъ или возможности или даже же- 
лан1я давать дешевыя издан1Я писателя для народа: его изда- 
шя, какъ бы онъ ни старался ихъ удешевить, не могутъ въ 
этомъ отношеши конкуррировать съ, д'Ьйствительно, коп-Ьеч- 
ной книжкой народнаго издателя ^); напр., сочиненхя Гоголя, 
изданный въ 1893 г. Марксомъ, дешевле 10 к. за книжку 
продаваться не могли, достигая иногда даже ц-Ьны въ 40 ко- 
п-Ьекъ (^Ревизоръ'^), а въ •ц'Ьлой серхи 2 р. 30 коп.; тогда 
какъ средняя ц'Ьна книжки лубочнаго издашя, даже сносной 
по вн'Ьшности, колеблется отъ 2 до 8 коп-Ьекъ, а иногда опу- 
скаетси и до одной или 17» коп-Ьйки. А народныя фирмы. 



*) Ежегодника. 

') Ср. Ежегодник'ь 1891 г., стр. 46 (о ТарасЬ Бульб*, отзывъ). 
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какъ мы вид'Ьли, но мог^л! издавать Гоголя до сихъ поръ. 
Поэтому, ирокращешо правъ авторской собственности на Го- 
голя въ 1902 г., несомн-Ьнио, будетъ началомъ новой жизни 
С01инен1Й Гоголя въ народной массЬ. Лубочные издатели, 
если возьмутся за издан1в Гоголя, теперь въ подлинномъ ви- 
д'Ь, несомн-Ьино, сд'Ьлаютъ его доступнымъ и по п.'Ьн'Ь для 
народа. Прим'Ьръ у насъ на глазахъ: до 1887 года А. С, 
Пушкииъ былъ въ томъ лее положен1и, какъ и Гоголь до 
сихъ поръ, также отсутствовалъ на ^лубочномъ" рынк'Ь; въ 
настоящее время на томч> же рынк-Ъ молено встр-Ьтить до- 
во.1ьно опрятное изданхе ^Сказки о цар'Ъ Салтан'Ь", ц'Ъною 
1'/2К., „Сказку о Кузьм'Ъ Остолон-Ь", „Золотого п'Ьтушка** (об4 
за 17^ к.), „Нориса Годунова" (7 к.) и далш полное (?) собра- 
те сочинен1й за 20 к. *). Въ сл'Ьдующом'ь году находимъ два 
издан1Я „Сказки омертвей даревн'Ь^ (17а к.); въ 1893 г. къ 
нимъ прибавляется ^Сказка о рыбак'Ъ и рыбк^" ^) и т. д. Те- 
перь есть даже приличпыя изданля „Он'Ьгина", ^Полтавы" и др. 

Вторымъ нсблагопрхятнымъ условтемъ сл^Ьдуотъ считс1ть 
то, что далеко но ц'Ьликомъ писатель доступенъ разум'Ьн1ю 
массы: даже общеизв-Ьствыя произведен1я нуждаются въ н'Ъ- 
ко торомъ приспособлен1и. Наконецъ, третьимъ надо счесть то, 
что, не смотря на усп'Ьхи, достигнутые или достигаемые интел- 
лигентными издателями, книжный народный рынокъ все еще 
наводняется произведешями лубочной литературы, которая не 
только по дешевизн'Ъ, но и по содержашю ближе подходитъ 
ея читателю, ибо издатели продолжаютъ поощрять далеко 
не желательныя стороны во вкусахъ читателей. 

Въ виду указанныхъ условгй, а такл^о въ интересахъ 
этой борьбы съ недоброкачественной книжной, изученхе, при 
томъ довольно детальное, .иубочной литературы со стороны 
работающихъ надъ просв'Ь1цен1емъ и развитхемъ массы, оста- 
ется до сихъ поръ одной изъ насущных'ь потребностей: вкусы 
народа настолько мало изучены, что не только исправлять 
ихъ, но и прим'Ънятьс^! къ нимъ, по скольку они того за- 
слуясиваютъ, не легко. Съ этой точки зр'Ьпхя особенный ии- 
тересъ представляютъ перед-Ьдки русскихъ писателей въ лу- 



М Ежегодникъ 1891 г. стр. 21. 
') Ежегодникъ 1893 г., стр. 94- 
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бочныхъ издан1яхъ: это изучеше можетъ показать, что соб- 
ственно нравится читающей публик-Ь въ изв'Ьстномъ пнса- 
тел'Ь, чтб, съ другой стороны, доступно ея понимашю въ 
подлинномъ писател-Ь, накоыецъ, как1Я средства употре- 
бляютъ авторы народ ныхъ книжекъ для того, чтобы доста- 
вить популярность своимъ изд'Ьл1ямъ. 

Такъ какъ собиранхе подобнаго матерхала, какова на- 
родная книжка, до сихъ поръ въ силу выше указанныхъ ус- 
Л0В1Й трудно, то, ясно, на полноту претендовать оно не мо- 
жетъ; всетаки, пересмотръ нЪсколькихъ книжекъ даетъ пред- 
ставленхе о томъ, во что превращается Гоголь подъ перомъ 
народныхъ издателей-авторовъ. Несмотря на незначительное 
количество собраннЕлхъ книжекъ, это представленхе будетъ 
въ тоже время не далеко отъ истиннаго, потому что, какъ 
мо:кно было вид'1>ть изъ предшествовавшаго статистическаго 
обзора, число перед'Ьлокъ изъ Гоголя (равно какъ и изъ дру- 
гихъ писателей) сравнительно велико и быть не могло, да и 
перед'Ьлки эти не особенно разнообразны по характеру. 

Какъ и изъ другихъ писателей, такъ и изъ Гоголя под- 
вергаются перед'Ьлк'Ь исключительно произведенгя пов'Ьство- 
вательнаго характера, включая сюда и пов'Ьсти историческ1Я, 
что становится понятнымъ въ виду отм-Ьченнаго выше об- 
щего преобладан1я этого рода литературы въ народной книг-Ь. 
Сколько удалось до сихъ поръ заметить, вниманхе издателей 
привлекаютъ, считаются наиболее подходящими изъ Гоголя: 
„Тарасъ Бульба^, ^Ночь передъРожлествомъ'', ^Вхй^, ^Страш- 
ная месть"". Такой выборъ, какъ сейчасъ увидимъ, вполне 
ясенъ: эти произведенгя Гоголя подходятъ къ вкусамъ про- 
стонарод1я, какъ ихъ себ^ представляютъ издатели: еще ста- 
рая лубочная книж1са, какъ и современная, облюбовала ^силь- 
ные^ сюжеты, трактуя о романтическнхъ похождешяхъ геро- 
евъ, о громкихъ богатырскихъ подвигахъ, чудесныхъ, страш- 
ныхъ пронсшеств1яхъ; потребность въ историческомъ (точн-Ье, 
^^^а8^ — историческомъ) разсказ'Ь вызвала обширную литер \туру 
^историческихъ'' повЬстей *), а указанныя пов'Ьсти Гоголя, под- 
линнаго, даюгъ эти элементы и мотивы въ изобилхи, а пе- 
речисленныя — въ особенности. Кром^ того перечисленныя по- 



^) Ср. Ежегодникъ 1892 г. стр. 18. 
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в-Ьсти взяты какъ разъ изъ народной (простонародной) жиз- 
ни: а съ этимъ, конечно, считаются (и совершенно в-Ьрио) 
и издатели перед-Ьлокъ, им-Ья въ виду свою „демократиче- 
скую" публику. Особенно, повидимому, посчастливилось „Та- 
расу Бульб'Ь". Такъ за посл-Ьдвее время вышли сл'Ьдуюш.хя 
его поред'Ьлки: 

1) Тарасъ Вульба, или Запорожская сЬчь. Историческая 
повесть изъ казачьей жизни. Москва. Изд. Е. И. Абрамо- 
вой: 1892 г., 16°, 144. На обложк'Ь картинка: смерть Андрхя 
(по Зичи). 

2) Тарасъ Бульба^ или изм-Ьна и смерть за прекрасную 
панну (составлено по Гоголю.) Москва. Издан1е книгопро- 
давца А. Д. Сазонова. 1899, 16®, 198 стр. На обложк'Ь кар- 
тинка: смерть Андр1я (по Зичи, но отличная отъ предъ- 
идуш.ей). 

3) Тарасъ Бульба, Пов-Ьсть изъ жизни запорожскихъ ка- 
заковъ. Издаше книгопрод. Т. А. Губанова. Шевъ. 1899, 16°, 
119 стр. На обложк'Ь: смерть Андргя. 

4) Тарасъ Бульба. Пов-Ьсть изъ казачьей жизни запорож- 
цевъ. В. М. Дорошевичъ. Москва. Изданхе книгопрод. И. А. 
Морозова. 1900, 16®, 108 стр. На обложк'Ь: смерть Андрхя 
(рис. Зичи). 

б) Тарасъ Бульба^ атаманъ запорожцевъ (составлено по 
Гоголю). Москва. Издайте И. Д. Сытина, 1901, 16®, 108 стр. 
На обложк'Ь: встр'Ьча Тарасомъ сыновей *). 

6) Приключенгя казацкаго атамана Урвана. Историческое 
преданхе. Москва. Издаше книгопрод. Е. А. Губанова, 1898, 
16^ 144 стр. ц. 20 к. '). 

7) Шоръ Урванъ, атаманъ запорожскаго войска. Истори- 
ческая пов-Ьсть. А. Пазухина. Москва. Изд. И. -Д. Сытина. 
1899, 16*^ 108, стр. На обложк-Ь: смерть Тараса ^). 

Кром-Ь „Тараса Бульбы^, какъ пов-Ьсти историческаго 
характера, встречены еще перед-Ьлки ^Ночи передъ Рожде- 
ствомъ", какъ пов-Ьсти любовно-фонтастической: 



^) Бол'Ье раннее издате 1891 г.: смё „Ежегодникъ** за 1891 г., стр. 46. 
') Раньше издана въ 1884 г.; см. Библюгр. Зап. 1892 р. V, з5$* 
') Раньше М. 1893> Ежегодникъ 1893^ стр. 226. Поздп*Ье: 190г. 
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8) Еузнецъ Вакула, или договоръ съ дьяволомъ. Пов-Ьсть 
изъ малоросс! йеной жизни В. М. Д — чъ (Дорошевичъ?). 
Москва, И8Д. И. А. Морозова 1899, 16®, 72 стр. На обложк-Ь: 
Вакула на черт-Ь ^). 

9) Еузнецъ и чортъ. Разсказъ о томъ, какъ кузнецъ Ва- 
кула верхомъ на чоргЬ -Ьздилъ въ Питеръ за полусапожками. 
Въ двухъ ^астяхъ (по Н, В. Гоголю), вомы Балагура. 
Москва, изд. А. Д. Сазонова. 1900, 16^^ 106 стр. На обложк-Ь: 
Вакула на чорт-Ь (отлично отъ предъидущей). 

10) Кузнецъ Вакула. Сказка, соч. Н. В. Гоголя. Въ пе- 
ресказ-Ь В. М— каго. Кхевъ. 1900, 16*^, 107 стр. и огла- 
вленге. Издан1е книгопродавца Т. А. Губанова. На обложк-Ь: 
Вакула на чорт-Ь (съ рисунка И. Храброва, изъ отд'Ьльнаго 
(Спб. 1897) изд. ^Ночи поредъ Рождествомъ^). 

Къ той же групп-Ь относятся: перед'Ьлка ^Вхя": 

11) Три ночи у г2Юба красавицы (на обложк-Ь: „Страшная 
красавица, или три ночи у гроба"). Москва. Изд. И. Д. Сы- 
тина. 1898, 16®, 108 стр. На обложк-Ь: сотникъ, Хома, слуга 
у^ гроба (цензу ря. помета обложки 1894 г.) ^). 

и ^Страшной мести ^: 

12) Страшный колдунъ^ или кровавое мщенье. Старинная 
пов'Ьсть изъ казачьей жизни. Москва. Изд. И. Д. Сытина. 
1898, 16®, 108 стр. На обложк'Ь: Катерина на свадьб-Ь ^. 

Сюда же, съ н'Ькоторой оговоркой, можно отнести уже „ин- 
теллигентное" иаданге Сытина: ^Четвертую пчелку, сборникъ 
разсказовъ, стихотворошй и статей" (М. 1891), гд4, -на ряду съ 
извлечешяйи йзъ А. К. Толстого, В. Короленка, Некрасова, 
находимъ и сокращенное изложеше „Старосв-Ьтскихъ пом'Ь- 
щиковъ^. Наружность книжки и содержан1е ея уже претен- 
дуютъ на сергозиое стремленхе интеллигентнаго издателя: 
книжка украшена рисункомъ Самокиша черной краской (а 
не пестрой литографхой), внутри орнамснтомъ, виньетками, 
общаго ничего съ ^народными*^ книжками не им'Ьюшими. 



*) Бол-Ье ранн!я издашя: 1884, 1890. 

') Раншя И8Д. 1887, 1892 г.; см. „Что читать народу?", П, 9-45' я^жегодникъ" 
1893 г., стр. /6. Поздн-Ье; 1900 г. 

•') Раннее издание 1887 г.; см. „Что- читать народу?" II, 944- 
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Это —„книжка для народа^, Наконецъ къ гоголевщин-Ь же въ 
„народныхъ^^ издашяхъ можно отнести б10граф1Ю писателя: 
„Николай Васильевичъ Гоголь, какъ учитель жизни^. (Мос- 
ква; Сытинъ, 1893, 16®, 72 стр.) съ портретомъ писателя на 
обложк-Ь (съ оригинала Репина). 

Этими книжками исчерпывается собранный нами мате- 
рхалъ по Гоголю въ ^народной" книжк-Ь ^): онъ не богатъ. 
Для бол'Ье точнаго представлешя о степени популярности 
произведенШ Гоголя и его самого могли бы послужить 
справки о числ-Ь издан1Й каждой книжки, о количестве вы- 
пущеяныхъ въ св-Ьтъ экземпляровъ; но эта сторона д-Ьла, въ 
виду указанной трудности въ регистрацги подобныхъ изда- 
шй, освещена нами быть не могла точн'Ье ^). Приблизительно 
же можно сказать, что, начавши разъ выпускать въ св-Ьтъ 
книжку, считающуюся ходкой, лубочные издатели ежегодно 
д-Ьлаютъ издашя ^). Число экземпляровъ издан! я зависитъ отъ 
объема книжки и отчасти пр1емовъ и разсчетовъ издателей; 
но въ общемъ можно сказать, что ^листовка" (въ печатный 
листъ) издается старыми опытными фирмами въ 12,000 экз., 
а 2 — 3 листовка (каковы всЬ гоголевск1я) — ^преимущественно 
въ 6,000 экз., и только И. Д. Сытинъ обыкновенно издаетъ 
р вторыхъ по 7,200 экземпляровъ*). 

По этимъ даннымъ, хотя бы въ разм'Ьрахъ собранныхъ 
нами справокъ о старшихъ издашяхъ, можно приблизительно 
судить о количестве выпущенныхъ въ массу ^народпыми^ 
издателями перед-Ьлокъ Гоголя; оно будетъ весьма значи- 
тельно, такъ какъ некоторыя книжки уже давно обращаются 
въ народе, сколько можно судить по доступны мъ намъ эк- 
вемплярамъ: воздерживаясь отъ цифръ экземпляровъ, кото- 
рыя, какъ очень не точныя въ данномъ случаЬ, не могутъ 



^) Сюда можно прибавить изданную въ 1887 г. Сытинымъ книжку: Чортобъ 
портретъ. Украинская легенда И. Кучинскаго. Сюда же, быть можетъ, сл']кдуетъ от- 
нести также исторач. пов-Ьсть изъ временъ Хшельнинклго „Остаиг'* {Сиб. 188у), соч. 
М, Филиппова. О нихъ, какъ и о другихъ двухъ подражан1яхъ Гоголю— ^Равбой- 
ник'Ь Тарас-Ь Черномор-Ь" и „Грицк* Неча-Ь**— скажемъ н-Ьсколько словъ ниже. 

') Ср. выше, указашя на иныя ивдатя, кром']^ перечисляемыхъ; и эти указанхя, 
разуи']%ется^ на полноту не претендуютъ. 

^) Ср. Ежегодникъ 1893 г. стр. 215« 

*) Ср. Ежегодникъ 1892 г.,- стр. 31 и 215 прии. 
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им-ЬтБ большого значен1я, отм'Ьтимъ, напр., что ^Кузнецъ 
Вакула* обращается въ массЬ, по крайней м-Ьр-Ь, 17 л'Ьтъ, 
(1884 — 1900), перед'Ьлка ^В1я^ — 14 л-бть и т. д. 

Въ чемъ же состоять перед'Ьлкапов'Ьстей Гоголя подъ пе- 
ромъ народныхъ издателей? Конечно, судить объ этомъ въ об- 
щемъ мы можемъ по общему характеру „народныхъ^ книжекъ. 
Относительно этого намъ даютъ св'Ьд'Ьн1Я т-Ьнаблюденхя, кото- 
рыя были сд'Ьланы до сихъ поръ составителями обзоровъ на- 
родныхъ книжекъ. ^Отличительныя черты лубочныхъ пов-Ь- 
стей и разсказовъ*, сообщаютъ составители „Ежегодника" 
1894 г., ^изв^стны: грубость, яркость картинъ, накоплеше 
вн'Ьшнихъ событ1Й, крайне слабая мотивировка д-Ьйствай ге- 
роевъ — пристраст1е къ кровавымъ сценамъ и суев'Ьрному 
изображенш явленай сверхъестественнаго М1ра... (стр. 15) ^). 
Любопытно, что наряду съ разсказами, потворствущими стра- 
сти къ грубымъ и кровавымъ сценамъ, къ суевЪрнымъ ба- 
снямъ и т. п., является весьма сильная струя нравоучитель- 
ныхъ разсказовъ. . . " (16). Въ 1893 г., ^если количество нра- 
воучительныхъ разсказовъ значительно уменьшилось...., то 
количество слащавыхъ и сентиментальны хъ исторхй, пов'Ь- 
ствующихъ о доброд'Ьтельныхъ герояхъ, испытывающихъ са- 
мый трогательныя чувствовашя при самыхъ невозможныхъ 
обстоятельс гвахъ, н'Ьсколько увеличилось *).... Въ большин- 
стве указан и ыхъ разсказовъ любовь играетъ весьма видную 
роль; но есть и друг1е, такъ сказать, спещально-любовные 
разсказы и романы, гд-Ь почти все содержанхе сосредоточи- 
вается на счастливой или несчастной любви.., Тотъ же лю- 
бовный характеръ носятъ и всЬ рыцарскхе романы, гд-Ь 
храбрый герой соворшаеть чудесные подвиги, чтобы унич- 
тожить препятств1я, отделяющге его отъ возлюбленной. Лю- 
бовь порочная, развратъ, скабрезный сцены почти не им-Ьют!» 
м-Ьста въ лубочной литератур-Ь..." („Ежегодникъ" 1893 г., стр. 
20, 21). Какъ на ярше образцы характеризованныхъпов'Ьстой, 
мойсно указать на „Жену-преступницу*' (М. 1892, изд. Гу- 
банова): собраше всевозможныхъ грубыхъ, лубочнаго харак- 



*) Ср. Ежегодникъ 1894 г. стр. 21. 

') Этимъ объясняется иопулярность, напр., ^Б-^дной Лизы'' Карамзина, иаъ 
года въ годъ издаваемый одновременно разными фирмами. 
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тера эффектовъ: зд^сь и таинственные незнакомцы, и кро- 
вавые поединки, и изм'Ьны, и преступленхя, пожары и гра- 
бежи, в'Ьщ1е сны и т. д. Пов'Ьсть кончается т4мъ, что ге- 
рой убиваетъ жену преступницу, а самъ сходитъ въ ума *). 
Такова же пов-Ьсть г. Молчанова объ атаман-Ь Заруба'Ь и его 
подруг-Ь Груньк'Ь, по прозванш, дочери сатаны (2-е изд. 
1892 г., Спб., Холмушинъ) ^).Для второй категор1И, кром^ не 
разъ упомянутой ^Б-Ьдиой Лизы'', можно привести ^Хуто- 
рокъ близь р'Ьки Унжи^, (4-е изд. 1892 г., Спб., Холмушина): 
приключешя идеал изованнаго разбойника. Развязка неожи- 
данная: подъ вл1ян1емъ любви разбойникъ оставляетъ преж- 
нюю жизнь, но умираетъ отъ горячки, не уси^Ьвъ жениться 
на любимой д'Ьвушк'Ь ^). Другую Пов'Ьсть ^Грыцько", а также 
и ^Олесю*', ^Украла^ (всЬ изд. Губанова въ Москв'Ь, но по 
малорусски) — отличаетъ сильный сентиментальный тонъ. Та- 
кова же знаменитая .,1>птва русскихъ съ кабардинцами'' (напр. 
изд. 1891 г. Сытина): ^Чувствительность разсказа, страстная 
привязанность любовниковъ другъ къ другу, преодол'Ьваю- 
щая всЬ препятств1я, ярк1я военныя сцены и патрхотическое 
настроен1в автора создали популярность книжки среди на- 
рода''. Такъ характеризуетъ книжку „Ежегодник'^>" 1891 года 
(стр. бГ). Приведенная характеристика и прим'Ьры показы- 
ваютъ, чего ищетъ, по мнЬшю народныхъ издателей, въ по- 
в'Ьстяхъ читатель лубочной книл^гси. Это будутъ: занятность 
фабулы, масса оффектныхъ фактовъ, героическихъ подви- 
говъ, съ другой стороны — идеальное изображен1в любви, .лю- 
бовныя сильныя сцены, но добродЬтельныя, сентимвнта.)1измъ, 
чувствительность, отчасти патрютпзмъ. Этими мотивами, уси- 
ливая ихъ иногда черезъ м'Ъру, руководятся авторы пере- 
Д'Ьлокъ, внося идеализащю и нравоученхе. Этимъ объясня- 
ется и ихъ свободное отношенге къ подлиннику и тягот'Ьн1е 
къ т'Ъмъ его м^Ьстамъ, которыя могутъ быть истолкованы въ 
желательномъ дух^ь а, стало быть, усилить захватывающ1Й 
интересъ книжки; поэтому сюжетъ, взятый изъ даннаго пи- 
сателя, обрабатывается въ большинств'Ь случаевъ самостоя- 



*) Ежегодникъ 1892 г. стр. 72 (№ зЗр)- 
') Тамъ же, стр. 83 (№ 39^). 
^) Тамъ же, № 397» 
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тельно. Такое* отношенхе къ сюжету распространяется и на 
друг1я стороны обработки его: н-Ьсколько начитанный авторъ 
перед'Ьлки довольно свободно пользуется своими источни- 
ками, беря И8Ъ другихъ произведен^ то, что можетъ помочь 
ему усилить впечатл'Ьше; поэтому можно встретить строки 
н страницы изъ того или другаго писателя тамъ, гд-Ь мы 
бы и не ожидали. Такъ, если въ знаменитой старинной сказкЪ 
о Еруслан'Ь Лазаревич'Ь мы безъ особеннаго удивлешя встр-Ь- 
тимъ заимствован1Я изъ „Руслана и Людмилы" Пушкина и 
прямо даже стихи из7> этой поэмы*), то совершенно неожи- 
данно въ легендарной пов'йсти о „Двенадцати спящихъ д'Ь- 
вахъ, приключешяхъ прекраснаго Тосифа", помимо выдер- 
жекч:» изъ поэмы Жуковскаго, встр-Ътимъ разсужденхя о сред- 
пев-Тжовой жизни (это поучительный элементъ), взятыя изъ 
Б1^линскаго, рядомъ выдержки изъ Лермонтова и ц'Ьлыя стра- 
ниг;ы изъ ^Пана Тв(1рдовскаго„ (по перед'Ьлк'Ь изъ Крашев- 
скаго: ^Панъ Твардовск1Й или колдунъ ХЛ^1 в^ка^ (Сытннъ) 
М. 1891)*). Точно также въ упомянутой ^Битв-Ь русскихъ съ 
кабардинцами" (въ изд. Сытина 1891) находимъ многочи- 
слтенныя выдержки и пересказы изъ кавказскихъ поэмъ Пуш- 
кина и Лермонтова, й Гоголь, т. о., могъ также оказаться, 
и оказывался, въ числ-Ь источниковъ книжекъ, ничего съ нимъ 
обтцаго не им-Ьющихъ. Прим'Ъры этого приведены ниже. 

Заглянувши, такъ сказать, въ лаборатор1ю книжнаго ма- 
стера- пере д'Ълывателя, мы шЬсколько уяснимъ себ^^ и пере- 
д'Ьлки его изъ Гоголя. Изъ семи перечисленныхъ перед-Ъ- 
локъ „Тараса Б^^-льбы" въ трехъ мы им'Ьемъ д^^ло уже 
съ его двойиикомъ „Урвапомъ" ^); остальныя носятч> под- 
линное заглавге, при чемъ иногда указанъ и источникъ („по 
Гоголю", — № 2, б), но это, конечно, не помешало свободному 
отношенхю къ подлиннику, какъ мало изменяли дЬло и но- 
вый имена, подставляемыя вм'Ьсто подлинныхъ; эта зам'Ьна, 
прикрывая наивный плашатъ, ничуть не повл1яла на харак- 
теръ перед'Ьлокъ. Чтобы нагляднее продставитъ себ-Ь харак- 



*) См. Ежегодвикъ 1891 г., стр. бь 
') Тамъ же, стр. 5о- 

') Именно Л" 6, 7 и Л? I нашего перечня; въ посл-Ьднемъ случа-Ь, хотя на 
обложк'Ь и въ заглавии нааванъ Тарасъ, но въ книг1; вевд'Ь вам'кненъ Урваномъ. 
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1?ер'Ь перед'Ьлок'Ь, познакомимся вкратц-Ь съ ихъ содеряса- 
Н1емъ. 

Наибол'Ье добросовестная и наимен-Ье искажающая по- 
длинникъ— книжка Шевскаго издан1я (№3). Фабула сохранена 
полностью, имена не изм-Ьнены. ВсЬ изм'Ьнен1я коснулись 
главнымъ образомъ неподражаемаго языка Гоголя, зам^Ьнив- 
шагося довольно нескладной р-Ьчью перелагателя, нашедшаго 
удобнымъ, особенно въ разговорахъ, прим'Ьшивать малорус- 
скую р-Ьчь (очевидно, въ же лаш и усилить местный колоритъ), 
съ другой стороны ввертывавшаго совсЬмъ ненародныя слова 
и при томъ не кстати (^фортуна^ — въ р^чи Тараса). Осталь- 
ныя изм-Ьнетя падаютъ на сокращеше изложе шя, въ обще мъ 
сносное: такъ сокращена характеристика Остапа, сжато и 
обобщенно изложена бурсацкая жизнь въ ШевФ, сжатъ жи- 
вой разсказъ о выборе кошевого и т. д. Но наклонность къ 
чувствительнымъ сценамъ сказалась и зд*Ьсь: свидан1е Ан- 
др1я съ панночкой въ Дубн^ размазано, наполнено дв*Ьти- 
стыми, банальными фразами. 

Также не далеко отъ подлинника отошли ^Приключен1Я 
Урвана" (№ 6). Посл-Ь небольшого, довольно удовлетвори- 
тельнаго „историческаго" введен1я о Запорожье, разсказъ на- 
чинается прямо съ пр1'1&зда Урвана (Тарасъ) въ С4чь, сжато 
передана характеристика сыновей (Марко — Остапъ; Стецко — 
Андрхй), также въ н-Ьсколькихъ словахъ — устройство похода 
(поводъ: жиды забрали церкви). Дал-Ье все по Гоголю (при 
чемъ сохранены часто и фразы ц-Ьликомъ). Т. о. сцена между 
Стецкомъ и панночкой осталась не мотивированной. Кон- 
чается ромапъ смер гью Сгецка — Андр1я. На одной страничк'Ь 
сухо передана судьба (согласно с ъ Гоголемъ) Урвана и Марка. 
Ясно, что перед'Ьлыватоль — любитель военныхъ, боевыхъ 
сценъ, чуждъ сентиментальности, довольно оц'Ьнилъ преиму- 
щества языка Гоголя. 

Довольно близко держится подлинника и составитель из- 
даннаго Сазоновымъ (№ 2) ^Тараса Бульбы". Но у автора 
перед'Ьлки, не понявшаго энергической, ^кованной** отры- 
вочности р-Ьчи и языка разсказа, сильно развито стремлеше 
къ ^законченности" или „закругленности^ эпизодовъ, а также 
желапге давать объяснен1я даже тамъ, гд'Ь въ нихъ, пови- 
димому, н'Ьтъ надобности, что стоитъ въ связи съ пошлова- 

- 168 — 



тымъ подчасъ упрощен1емъ языка. Эти качества заставили 
автора ввести кое-гд'Ь изм'Ьненхя и въ порядк'Ь изложеная, 
добавить лишн1в эпизоды. Отразилась на автор-Ь и страсть 
къ сентиментальнымъ (скор'Ье идиллическимъ) разсказамъ. 
Такъ передавши историческ1я свЬд'Ьн1я (въ род'Ь т-Ьхъ, что 
въ № 6), авторъ растянуто, идиллически рисуетъ сцену ожи- 
дашя н'Ьжными родителями сыновей, заставляетъ сначала це- 
ловаться; сцена драки на кулачкахъ смягчена объяснен1емъ 
ея нравами ^т^хъ^^ временъ; дал^е дано странное объясненхе 
казацкой морали: держать слово съ врагомъ церкви и каза- 
чества н^тъ надобности. Андрхй везд'Ь, при всякомъ случа-Ь, 
только и д'Ьлаетъ, что съ грустью вспоминаетъ панночку. Въ 
видахъ законченности введенъ эпизодъ о томъ, какъ не мо- 
гутъ разбудить богатырски спящаго Тараса; въ видахъ разъ- 
яснешя сочиненъ подробный разговоръ панночки съ отцомъ 
объ Андрг-Ь. Смерть Андрхя заключается словами Тараса: 
„онъ стоилъ этого, и въ смерти только одной было его спа- 
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Остальные четыре экземпляра „Тараса'' — уже бол^Ье или 
мен-Ье сильныя переделки самой фабулы оригинала; первая 
(№ 1) книжка (хотя и озаглавлена ^Тарасомъ Вульбой", на 
д-Ьл-Ь же это „Егоръ Урванъ"; см. прим. выше) уже ослож- 
нила фабулу, изменила ее поэтому до неузнаваемости; у Егора 
Урвана (Тараса) не только два сына, Грицко (Остапъ) и Бо- 
рисъ (Андр1Й), но и красавица дочь Марханна, которую лю- 
битъ казакъ Дупекайко, въсвою очередь любимый ею. Отецъ 
панночки (Казимхры) Лосецклй (онъ же черный всадникъ) 
похищаетъ красавицу Мар1анну, держитъ ее въ подземе.7л>и, 
гд-Ь ее находятъ братья, разыскавъ ее при помойки доброд^- 
тельнаго колдуна Дундуса, который указываотъ въ овра!^ 
м'Ьсто, гд4 зарыты польск1е кунтуши: въ нихъ переод'Ьвгх- 
ются братья, идя разыскивать сестру; они находятъ случайно 
подземелье. Въ виду этого самый походъ Тараса на поля- 
ковъ объясняется желанхемъ его отомстить за поруганге до-, 
адри. Такое же изм'Ьнвн1е потерп'Ьла фабула Гоголя и въ 
остальномъ: Ворисъ — Андрхй спасаетъ красавицу панну то- 
нущую въ Дн'Ьпр'Ь и уже, неся обмершую девушку, влюб- 
ленъ въ нее; зат-Ьмъ съ нимъ происходить н'Ьчто въ род'Ь 
сумасшеств1я или И8ступлен1я отъ любви и т. д. То, что 
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оста.71ось изъ Гоголя, сильно разбавлено идиллично — сенти- 
ментальными картинками; такова сцена — ожидан1в сыновей, 
разговоръ между Тарасомъ и женой, гд-Ь описывается устами 
церваго прелесть деревенской жизни (^въ городе пыль, 
книги, а зд-Ьсь вишь и травка, и птицы ноютъ, и р'Ьчка гау- 
митъ. ..."); вставлены сентенщи: „в'Ьдь умереть за родину, 
за отчизну лучше, ч4мъ дома на печк-Ь!** и т. д. Сильно 
чувствительная сцена — прош,анья матери съ д-^тьми. Отно- 
шен1я Дупекайка и Марьянны также въ чуствительныхт>, 
сильныхъ тонахъ. Наконецъ фабула къ концу разсказа из- 
м'Ьнена вполн-Ь: Ворисъ — Андр1Й убитъ отцомъ, Урванъ — Та- 
расъ сожженъ, но Грицко — Остапъ живъ и съ Дупекайкомъ, 
женившемся на Марьянн-Ь, -Ьдетъ за р'Ьку, гд'Ь находитъ до 
зав'Ьи^анхю, оставленному Урваномъ, богатый кладъ. 

Особенную перед 'Ьлку представляетъ изд-Ьлхе В. М. До- 
рошевича (№ 4). Онъ — опытный фабрикантъ народныхъ 
книжекъ: сохранивъ толково фабулу, онъ распространилъ 
ее, вставляя въ нее механически ^занятные" или эффектные 
эпизоды, почему ему не разъ приходится говорить: „но воз- 
вратимся къ нашймъ казакамъ". Такъ, въ разсказЪ о пр1ем'Ъ 
въ запорожцы Андрхя вставленъ большой подробный 
эффектный разсказъ о присяге Ан'др1я (это должно 
усилить впечатл'Ьн1е разсказа объ изм'Ьн'Ь). Подъ'Ьзжая къ 
С'Ьчи, Тарасъ встрЬчэетъ казака Вакулу, который проситъ 
иозволен1Я „пов-Ьдать про свою печаль великую", на что 
Тарасъ соглашается: „пов'Ьдай, братъ, пов'Ьдай....^ Ол-Ьдуетъ 
разсказъ о неудачахъ Вакулы, влюбленнаго въ Оксану, 
дочь Чуба, похищенную полякомъ Кржыгмайломъ *). Такъ же 
точно вставленъ разсказъ про Олесю и Петра (43 — 72) и 
т. д. Въ результат-Ь вч> книжк'Ь — на лицо всЬ „достоинства": 
и занятные и чувствительные эпизоды, и героизмъ, и боовыя 
сцены (это изъ оригинала). Заключен1е разсчитапо на 
эффектъ: мать Остапа и Андр1я находятъ умершею передъ 
иконой: она умерла, молясь за сыновей. Тонъ разсказа м'Ь- 
стами усиленъ въ сторону лиризма или мелодраматизма: 
такова безсонная ночь жены Тараса у изголовья сыновей 
(и безъ того сильно лирическая у Гоголя); мать и посл'Ь 



*) Вл1ян1е «Ночи передъ Рождествомъ"— только въ иненахъ и соотношеши лицъ. 
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все плачетъ, "Ьсть сквозь слезы и т. д. Разбавленъ разсказъ 
также вставными п-Ьснями („Вштъ витры....," стр. 11, 16), 
лирическими излхяшями Тараса (стр. 16). 

Еще сильнее и нескладнее переделка, отм-Ьченная 
№ б: хотя и заявлено, что составлена она по Гоголю, но 
отступлен1Й масса, отступленхя нич'Ьмъ не мотивируются. 
Бурсаки идутъ изъ К1ева домой, по дорог'Ь Петре (АндрГй) 
спасаетъ отъ гибели пана и нанночку, 'Ьхавшихъ въ каретЬ, 
которую кони помчали подъ косогоръ. Гордый панъ пре- 
зрительно относится къ Петру, вспыхиваетъ и готовъ ве- 
л-Ьть холопамъ побить его, но панночка заступается и про- 
щаясь обещается в^къ помнить и молиться за своего спаси- 
теля. Петро, которому такъ и не удалось поцеловать- ручку 
прелестной полячки, конечно, уже влюбленъ съ первой 
встречи. Казаки идутъ дальше: Данило (Остапъ) жалуется 
на неудобство бурсацкаго костюма, просить Петра не дать 
„батьку" издаваться надъ ними — неумелая переделка гого- 
левскаго эпизода. Петръ по дороге на хутор-Ь, гд-Ь остано* 
вились панъ и панночка, пробирается къ ней: она прини- 
маетъ его за ведьму, потомъ узнаетъ, слЪдуютъ жарк1е 
поц'Ьлуи, фразистое объяснеиге въ любви; изъ Гоголя сохра- 
ненъ эпизодъ ряженая Андрхя въ женскхй уборъ. Тарасъ — 
чувствительно сентиментальное суа1,ество — въ ожидангн бе- 
сЬдуетъ съ Горобцомъ, увидавши д-Ьтей, рвется на встречу, 
целуется, но устыдясь своей нежности восклидаетъ: „не 
хочу я съ вами знаться, пока не снимите своихъ дурацкихъ 
свитокъ и не подеретесь со мной на кулачки! ^^ (стр. 21). 
Но драка такъ и не состоялась на этотъ разъ. Сл'Ьдуетъ описа- 
Н1в хаты (подъ вл1ян1емъ гоголевскаго), представлеше молод- 
цовъгостямъ и теперь только драка, какъ результатъ пасм-Ьшки 
надъ наукой сыновей. Зд'Ьсь же р-Ьшается вопросъ о войн'Ь 
(перенесенный изъ С-Ьчи), Зд'Ьсь же банду ристъ п'Ьсней воз- 
буждаетъ казаковъ. По-^здка въ С'Ьчь передана близко по 
оригиналу. Р-Ьчь риторическая Тараса въ С'Ьчи им-Ьетъ ре- 
зультатомъ выборъ его самого въ кошевые. На смотру войскъ 
передъ походомъ Тарасъ, казался ^какимъ то миеологиче- 
скимъ богомъ, опоясаннымъ ярко-сверкающей молнаей съ 
громомъ и смертью въ рукахъ" (стр. 69). Сцена похода 
усилена описашемъ ужасовъ, р-Ьчью католическихъ мона- 



— 171 — 



ховъ Вульб'Ь, описан1вмъ поединка Остапа съ польскимъ 
всадникомъ (72). По разсказу городъ, осажденный казаками, 
взятъ п разграбленъ. 

Последняя (№ 7) переделка самая решительная: „Та- 
расъ*' превращенъ въ любовный романъ. Герой — Егоръ 
Урванъ сынъ Грицка (=Тараса), давно влюбленъ въ Ма- 
русю, дочь Шпака, врага Тараса, мечтаотъ о н<^й, идучи домой, 
боится, что отецъ не позволитъ на ней жениться: мечты со- 
провождаются н-Ьшными ИЗЛ1ЯН1ЯМИ. Приходъ домой: сенти- 
ментальный Грицко, слезливая мать бесЬдуютъ съ н'Ьжностью 
о д'Ьтяхъ. Разсказъ о любви Егора и Маруси — мелодрама, 
таково же ихъ н-Ьжиое свиданхе (16 — 20 стр.), съобморокомъ 
при разставанш, да еще съ в^Ьщей птицей. Также сенти- 
ментально разставан1е Оксаны съ д-Ьтьми передъ походомъ. 
По дороНЬ въ С'Ьчь происходитъ первая стычка съ поляками, 
■Ьдущими похищать ^одну хорошенькую казачку*; казацкое 
войско уже осаждаетъ между т-Ьмъ замокъ жестокаго пана 
Младановича. Дад-Ьо подражанье Гоголю— осада, появленхе 
таинственной женщины, служанка панны Жозефины, дочери 
Младановича. Егоръ Урванъ выноситъ панночку изъ горя- 
щаго замка; но въ это время получаетъ ударъ по голов-Ь, 
отъ котораго онъ падаетъ въ обморокъ. Егоръ пропалъ; 
является молодая казачка (она оказалась Марусей, по пя- 
тамъ тайно пошедшей слЪдомъ за Егоромъ). Между тЬмъ 
Егоръ, очнувшись, кончаетъ т^мъ, что объясняется въ любви 
прекрасной полячк-Ь, прося её быть ему сестрой. Жозефина 
уходить къ тетк'Ь. Егоръ, повидавщись съ братомъ, «Ьдетъ 
на свидан1е, которое кончается страстнымъ признаяхемъ, но 
уже не въ братской любви. Ихъ накрываетъ Маруся, шагъ 
за шагомъ сл'Ьдившая за Егоромъ. Изъ ревности она сооб- 
щаетъ отцу Егора объ его иам'Ьн'Ь и ей и казакамъ. Сл-Ьду- 
егъ уб1ен1е отцомъ Егора: Грицко закалываетъ сына ножемъ. 
Т^мъ же ножемъ зака^лывается и Маруся и падаетъ на 
трупъ своего изм^нившаго возлюбленнаго. Изъ пересказа 
ясно, что сталось съ творен1емъ Го1Х)ля и сколько отъ него 
осталось . 

Сложность, фантастичность фабулы „Ночи передъ Рож- 
дествомъ", народность разсказа избавляли издателей народ- 
ныхъ книжекъ отъ труда много п сильно перед^ывать 
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гоголевск1Й рождественскхй разсказъ. ВсЬ отм-Ьченныл пере- 
д-Ьлки „Ночи передъ Рождествомъ", поэтому, сохраняютъ въ 
основ-Ь фабулу довольно точно; но это, конечно, не исклю- 
чаетъ собой другихъ изм'Ьнен1Й. Эти изм'Ьнен1я касаются 
прежде всего, разум-Ьется, языка, въ перед'Ьлкахъ, конечно, 
утратившаго свой оригинальный колоритъ.^ зат'Ьмъ — разм'Ьще- 
Н1я отд'Ьльныхъ частей фабулы. Въ разсказ-Ь Гоголя пере- 
д-Ьлыватвлямъ не подъ силу было сохранить своеобразный 
параллелизмъ и чвредован1е эпизодовъ! поэтому въ первыхъ 
двухъ перед'Ьлкахъ составители стараются давать непре- 
рывный разсказъ, не перескакивая и не возвращаясь назадъ 
къ начатому эпизоду. Но это не удается: ни у того, ни у дру- 
гого посл-Ьдовательность не выдерживается. Въ частности же 
бол-Ье искуси ымъ является составитель первой (№ 8) пере- 
делки (В. Дорошевичъ?). Но неизв-Ьстно, зач-Ьмъ ему по- 
надобилось ^дьяка" переделать въ „диканьскаго писаря ^^?*). 

Сл-Ьдуя своей манере ^закруглять'' изложенхе, перед^лы- 
ватель д-Ьлалъ мелкая вставки, развивая отдельную фразу 
Гоголя: таковъ разговоръ кумовой жены, когда она оты- 
маетъ м*Ьшокъ (41 стр.). Привычка къ „общимъ м^стамъ", 
составляющимъ запасъ изобразительныхъ средствъ для 
передал ывателей, и В. Д-ча повела къ новымъ измененаямъ; 
поэтому, Оксана (когда Вакула уб-Ьжалъ топиться) хотЬла 
остановить его, хотела что-то крикнуть ему во сл^Ьдъ, но 
слезы не дали ей вымолвить ни слова. Ей сразу сделалось 
грустно, и она не пошла уже больше колядовать, а молча 
воротилась домой: „тамъ дала она волю слезамъ" (стр. 28). 
Это заставляетъ передал ывател я изменить подробности: 
Оксана дома плачетъ— убивается; д'Ьвушки привозятъ м'Ьшокъ 
съ головой и ут'Ьшаютъ Оксану. Для большаго эффекта 
авторъ перед'Ьлки сообш,аетъ, что Вакула такъ вытянулъ 
черта хворостиной, „что тотъ оставнлъ въ его рукахъ кон- 
чйкъ своего проклятаго хвоста и вырвался у него, пустив- 
шись б'Ьжать безъ оглядки, куда глаза глядятъ. Такъ и хо- 
дитъ съ т^^хъ поръ этот7э чортъ кургузый^ (66 стр.). При- 



') М. б., источникомъ была путаница въ значенш слова „дьякъ": .дьякъ**- 
дьячекъ и „дьякъ" — приказный дьякъ стараго времени. 

— 173 — 






веденный цитаты достаточно характеризуютъ и манеру пере- 
д^лки, и ея пошловатый языкъ. 

Еще слаб-Ье въ этомъ отношвн1и вторая (К* 9) пере- 
делка. Не говоря уже о неточностяхъ и изм-Ьнешяхъ, со- 
вершенно, пожалуй, лишнихъ (напр. превращеше Солохи 
въ шинкарку, стр. 7) авторъ перед'Ьлки, 0ома Балагуръ, 
оправдываетъ свой псевдонимъ, вводя ненужныя повторешя, 
распространяя водянистыми фразами свой разсказъ. Но сле- 
дуя манере популяризаторовъ народ наго издан1я, онъ хо- 
четъ, разсказывая пов-Ьсть Гоголя, дать и подезныя св'Ьд'Ьтя; 
поэтому, разд'Ьливъ свою работу на дв-Ь части, онъ каждой 
предпосылаетъ введенхя: въ первомъ разсказывается, какъ 
празднуютъ канунъ рождества „у насъ^ (т. е. въ Велико- 
росс1и) и въ Малороссаи, приводитъ даже колядку. Разсуж- 
деше заканчивается совершенно неудачнымъ, противор-Ьча- 
щ,имъ тону разсказа указангемъ: „къ празднику же Рожде- 
ства Христова прхурочивается составленхе и прочитыванхе 
различныхъ ^святочныхъ" разсказовъ, содержаше которыхъ 
обыкновенно бываетъ фантастично, т. е. выдумано, а не то 
чтобы взято изъ д-Ьйствительной жизни. Одинъ изъ такихъ 
выдуманныхъ разсказовъ, разсказанный знаменитымъ рус- 
скимъ писателемъ Николаемъ Васильевичемъ Гоголемъ, мы 
и нам-брены привести тутъ" (стр. 7). Первая глава второй 
части посвяш,ена Екатерине II и Запорожью (стр. 61 — 70), 
съ массой совершенно лишняго матерхала, не относящагося 
къ ц-Ьлямъ автора — пояснить сцену представлешя запорож- 
цевъ во дворц'Ь. Ясно, что составитель воспользовался слу- 
чаемъ *), чтобы сообщить своимь читателямъ о Екатерин'Ь. 
Фразистый авторъ переделки излагаетъ разсказъ еш,в бо- 
л'Ье безцв'Ьтнымъ и пошлымъ языкомъ, нежели В. Д-чъ; 
вотъ на выдержку два-три примера: ^Тутъ (на вопросъ 
черта, куда 'Ьхать) Вакула началъ припоминать о томъ, 
н'Ьтъ ли у него какихъ нибудь знакомыхъ въ ПотербургЬ; 
сколько онъ ни ломалъ своей головы, а не могъ найти ни- 
какихъ знакомыхъ; но вдругъ его осЬнила одна блестящая 



*) Поводомъ послужило для него то, что „известный нлшъ писатель (Н. В. Го- 
голь) относить свой святочный разсказъ ко временамъ царствовашя имп. Екатерины 
Алекс'Ьевны'* (б1 стр,). 
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мысль...." (72 — 73).. •. (Запорожцы, у которыхъ лопнула 
шина при про'Ьзд'Ь черезъ Диканьку) ^по этому случаю при- 
нуждены были пробыть въ Диканьк'Ь около двухъ сутокъ, 
пока Вакула своимъ искусствомъ не привелъ ихъ поломан- 
наго экипажа въ должный видъ" (стр. 73) *). ^Между т-Ьмъ 
положенхе дьяка и Чуба, зах^юченныхъ въ м'Ьшк'Ь, было не 
только некрасиво, но его можно было назвать невыноси- 
мымъ^ и т. д. (стр. 41). Наконецъ, само собою разумеется, 
оба перед-Ьдывателя опускаютъ изв-Ьстный намекъ на Ф.-Ви- 
зина ^). 

Шевская перед'Ьлка (№ 10) ^Ночи передъ Рождествомъ" 
представляетъ, наоборотъ, довольно толковую переработку 
подлиннаго текста, при томъ довольно близкую къ нему, такъ 
что ея авторъ старается даже сохранить (что ему часто и удается) 
подлинныя слова и фразы Гоголя. Но веселый, если такъ можно 
выразиться, словоохотливый тонъ гоголевскагоразсказа, соста- 
вляющхй одну изъ прелестн'Ьйшихъ чертъ повЬсти, ослаб- 
ленъ авторомъ, стремившимся сильно сокращать, заботив- 
шимся бол'Ье о сохранен1и фабулы разсказа, нежели о стил'Ь. 
Хотя онъ и ссылается прямо на Гоголя (стр. 28: ^Гоголь 
такъ описываетъ эту ночь: Чудно блещетъ м-Ьсяцъ..."), но 
разсказъ ого, разум-Ьется, вышелъ безцв'Ьтнымъ. Кром-Ь того, 
несомн'Ьнно, юевсшй перед'Ьлыватель, назвавши разсказъ Го- 
голя ^сказкой" (очевидно, въ смысле фантастическаго раз- 
сказа, сказки народной), а съ другой стороны, им'Ья въ 
виду назначвН1е ея для народа, гд'Ь, какъ мы знаемъ н'Ьтъ 
м-Ьста чему либо соблазнительному, а т'Ьмъ бол'Ье скабрезному, 
пересолилъ въ своей пленительности и своемъ представлети 
о сказк-Ь: поэтому онъ вместо изв'Ьстнаго упоминан1я объ 
отп-Ь Кондрат'Ь, пропов'Ьди котораго были противны чорту, 
какъ и благочестивая обидная живопись Вакулы, сообш,аетъ, 
что чортъ „не любилъ Вакулу всЬмъ своимъ б-Ьсовскимъ 
сердцемъ" за то, что кузнецъ часто ^малевалъ чорта въ 



*) Ср. подробное объяснение (стр. 43) о томъ, почему кумъ, которому щин- 
карка не дала водки въ долгъ, находился въ дурномъ расположенш духа. 

') Его опускаютъ и издаы1Я Московскаго комитета грамотности (М. |8;8, 
стр. $2). 
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[номъ вид'Ь''. Разсказъ объ живописномъ искусстве Ва- 

опущвнъ вовсе. Также опущены, разум-Ьется, игривыя 
а между чортомъ и Содохой на неб'Ь и въ хат-Ь. Въ 

же своего возр^Н1Я на сказку, авторъ перед-Ьлки стеръ 
стный колоритъ; ви'Ьсто Диканьки у него — село, вместо 
ковскаго головы — просто кааакъ и т. д. Разум'Ьется, 
1дъ во дворц'Ь— именно намекъ на Фон-ь-Визиеа — также 
1,енъ. Разсказъ разбить на главы, каждая съ своиыъ 
.В1енъ. Фабула же сохранена и передана довольно нра- 
30 и полно. 

Если саыыя свойства разскава были причиной, почему 
ла „Ночи передъ Рождествомъ" такъ мало изи'Ьнилась 

руками народныхъ авторовъ- переделы вателеЙ, то, надо 
гать, эта же фабула, ея свойства были причиной того, 
зв'Ьстная намъ (Х» И) переделка яВ1я" — вышла столь ро- 
льной: страшная развязка разсказа, смерть Хоиы, краса- 
колдунья — являлись та!сой хорошей темой для любов- 
, „страшнаго" романа, что удержаться было, повидимому. 
но автору переделки; остальная же часть разсказа — по- 
,ен1я бурсака, не ясная, съ точеш зрЬн1я перед'Ьлыва' 

мотивировка разсказа, привели, надо полагать, къ 
, что все Бвиман1е онъ остаиовнлъ на кульыанацюннон ь 
г'Ь „В1я". Къ этой конечной страниц-Ь онъ и приста- 
мотивировку въ видЪ любовнаго разсказа: кааакъ 
ко любить простую д'16вушку Марусы, хочетъ на ней 
ться, но дядя его, находя 11арт1ю не подходящей, ста- 
я помешать, для чего отправляетъ казака къ своему 
елю польскому магнату въ Ераковъ, съ просьбой за- 
ать Грицка. Здгбсь Грицко увлекается гордой красавицей, 
)й магната Констанитей, зступаеть съ ней въ любовную 
. Вернувшись домой, онъ узнаетъ, что Маруся доби- 
разрЪшешя выйти замужъ за Грицка у его дяди. Дядя 
[ъ смертью ихъ благословляотт.: разлюбивП11Й Грицко 
тся на Марус^1. Между гЬмъ отецъ узнаетъ о связи 
гаш1.1и съ казакомъ, проклинаетъ её; она, улирая въ 
[ъ, беретъ съ отца слово, что онъ призоветъ Грицко и 
витъ его три дня читать у ея гроба. Грицка насильно 
эзятъ, заставляютъ исполнять волю умершей. На третью 
панна встаеть изъ гроба и со словами: ^Насталъ часъ 
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моей мести" , душитъ Грицка въ своихъ объят1яхъ *). Подъ 
вл1ян1емъ Гоголя (не говоря уже объ окончанш повести) на- 
ходимъ трехъ путниковъ (но уже не бурсаковъ, а шляхти- 
чей-казаковъ)^ но два изъ нихъ не играютъ никакой роли 
въ разсказ^; они явились, ясно, изъ подражашя Гоголю, 
Отсюда же, можетъ быть, явилась мысль произвести дядю 
Андрея въ сотники. Въ остальномъ, это — типичный любовный 
романъ лубочнаго производства; въ частности фабула — лю- 
бовь и изм'Ьна казака изъ за прекрасной польки — напомина- 
етъ упомянутую выше ()й 7) переделку „Тараса Бульбы", 
Взятая у Гоголя развязка связана съ любовной фабулой 
довольно искусно: гордая полька, по ея заявлешю, можетъ 
полюбить только того, кто сломитъ ея гордую волю, кто 
силой заставитъ её забыть весь мхръ въ своихъ объятхяхъ, кто 
не будетъ ползать у ея ногъ и вымаливать ея любви, какъ 
малости (стр. 71). Грицко поб'Ьдилъ панну, зад-Ьтый за жи- 
вое заявленхемъ ея, что такого человека, который бы ре- 
шился сд'Ьлать это, н'Ьтъ. Онъ доказалъ ей противное. Про- 
щаясь съ любовникомъ, панна гордо говоритъ: ^Кто разъ 
полюбитъ Констанщю, не въ силахъ забыть ее.... а если бы 
и захот-Ьлъ и могъ разлюбить.... знай, что я везд-Ь найду 
тебя. Я ум-Ью любить и ум-Ью мстить.... Ты не уйдешь отъ 
меня....^ (76 стр.). Въ связь съ этимъ и поставлена и пред- 
смертная просьба Констанщи и финальная фраза ея. 

Последняя изъ отм-Ьченныхъ нами перед'Ьлокъ — передел- 
ка „Страшной мести" — ^Страшный колдунъ** (№12)'). Сохра- 
няя въ основныхъ чертахъ фабулу, переде лывате ль, какъ и 
друг1в ему подобные, не удовлетворился сжатымъ эскизнымъ 
текстомъ Гоголя; экспрессая, достигнутая такимъ стилемъ у 
Гоголя, осталась для него непонятной, представляясь ему 
не полнотою. Отсюда рядъ длиннотъ, распространен^; а это 
ведетъ, какъ обычно, къ довольно свободному отношенпо къ 
отд-Ьльнымъ эпизодамъ подлинника, введешю мотивовъ и 
образовъ, которые должны угодить публик-Ь. Разсказъ начи- 
нается, какъ и у Гоголя, свадьбой въ дом-Ь Горобца; но то. 



*) Ср. Ежегодникъ 1892 г. стр. ']Ь (№ 359)» «Что читать народу", II, 554- 
*) О ней см. „Что читать народу**, II, 533- Ивложете содержашя вд-Ьсь не 
точно, а характеристика одностороння. 
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оголя заннмаетъ одну небольшую первую главу, 
чноыъ издаши — 46 страницъ: Горобецъ (въ лу- 
(В-Ьсти — Городецъ) безпокоится, что его другъ Да- 
4детъ на свадьбу; ожвдая его, онъ разсказываеть, 
тъ такъ любить Данила: Данило спасъ ему жизнь — 
ставить обширный равсказъ („извольте, разскажу" — 
фраза), занвиающ!!! 8 — 18 стр. Свадьба разукрашена 
[иаодаин взъ поц^луйнаго обряда и т. д.. Катерина, 
любиыыыъ народной книжкой теыаиъ, изображена иде- 
;еной въ обы1ныхъфразахъ народной книжки: такой 
тется и въ сценгЬ съ колдуномъ. Данило кидается 
& на колдуна на свадьб-Ё ивъ за тоста „за красоту 
д", но шашка разсыпается въ ыелк1е куски, а передъ 
ь бочки, по которой ударилъ колдунъ, бьетъ зеле- 
скверное вино съ удушливымъ запахомъ '). Саена 
на въ башн^, разговоръ колдуна съ душой Кате- 
зум'Ьется, переполнены всякими красотами лубочнаго 
|бъяснен1в колдуна въ любви наполнено трескучими 
на тему клятвы лерыовтовскаго Демона Таиар'Ь, 
ями въ род-Ь того же Демона (разум'Ьется, здЪеь ве- 
ли), заявлениями: „безъ тебя мн'1 жизнь не жизнь" 
□лезы, твкущ!я иаъглазъ колдуна, прожигаютъ полъ 
Самая любовь Катерины, преступная связь ея съ 
1ъ, по его словамъ, на долго должны отстрочить 
о казнь, которая грозить ему за его страшиыя пре- 
я. Катерина на ве4 клятвы и мольбы гордо отв^ 
Прочь отъ меня, злодей!.... у меня есть мужъ, са- 
сподомъ Вогомъ ын*!) данный; и я люблю его, люблю 
кизни, больше счастья, больше всего, всего на св-Ьт^! 
геня сынъ, котораго я посл-Ь мужа люблю больше 
никакими силами не заставишь ты меня бросить моего 
и т. д. вь этомь род-Ь. Гоголь ничего не говорить о по- 
[дуна: мы его находимъ уже въ подвале. Лубочный же 
, конечно, объ этомъ долженъ разсказать: Данило идетъ 
ь его въ башн*; но прежде, ч^иъ онъ усп^ь 



1 эпиаоды {1ав1яны „Фаустонъ", кякъ полапютъ составительницы 
ь народу". 



:! 






его смирить, он7> поб-ЬжАавть ц^лый рядъ опасностей, про- 
ходить черезъ ц-Ьлый рядъ ужасовъ, не исключая огненнаго 
ЗМ1Я и соблазнительницы — призрачной Д'Ьвы; тутъ находимъ 
полный репертуаръ вся1С0Й чертовщины. Данило при помощи 
креста матери Катерины, убитой колдуномъ, даннаго ему 
женой при прощань-Ь, одол-Ьваетъ могучаго колдуна. 11ри- 
веденнаго достаточно, чтобы ясно нарисовать себ-Ь манеру 
переделы вателя. 

Для дополнешя нашихъ матерхаловъ по части связи 
гоголевскихъ произведен1Й съ лубочными изд'Ьлхями можно 
указать на книжку ^Грицко-Нечай, атаманъ запорожскхй^^ 
(Спб. Кузинъ, 1900, 16**, 96 стр.); зд'Ьсь заимствовашя и 
пользовашя фабулой изъ Гоголя не заметно, но сл'Ьды зна- 
комства съ „Тарасомъ Бульбой*' несомн-Ьнны: путешеств1е 
б'Ьжавшаго бурсака Грицка въ сЬчь, точн-^е, описан1е от- 
д-Ьльных'ь моментовъ, степи, сильно напоминаетъ по'Ьздку 
Тараса съ сыновьями; рписаше С-Ьчи, положительно, восхо- 
дитъ къ гоголевскому; жалшй жидъ Янкель напоминаетъ 
Янкеля же изъ „Тараса Вульбы^^. 

Наконецъ, не лишнее будетъ отм-Ьтить еще дв-Ь книжки, 
которыхъ, однако, въ оригинал-Ь достать-^^же не пришлось: он'Ь 
отмечены въбиблюграфич. указателе по Гоголю Я, И. Горожан- 
скаго '), откуда и заимствуемъ ихъ характеристику: „ Чертовъ 
портретъ. Украинская легенда^. И, Купчинскаго, Изд. Сы- 
тина (М. 1887) 16®: разсказъ этотъ— довольно плохое, но 
забавное подражанхе гоголевскимъ „Вечерамъ на хутор'Ь", 
направленное противъ сквернословая. Сцены съ чертями на- 
малеваны грубоватыми красками; однимъ словомъ, не смотря 
на очевидное влхянхе Гоголя на автора, книжка является 
чисто лубочнымъ произведенхемъ^^ . ЗатЬмъ: ^Остапъ^ исто- 
рическая пов-Ьсть изъ временъ Хм^льницкаго". Соч. 
М. Филиппова. Спб, 8°: на разсказ-Ь Ф. видно сильное 
вл1ян1е Гоголя, и мнопе эпизоды, какъ наприм'Ьръ, опи- 
сате новороссШской степи и казацкая рада въ Запо- 



') Библюгр. запиеки 1892 г., У^ 356) 357* 
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рожской с4чи — явно напоминаютъ страницы изъ ^Тараса 
Вульбы" "). 

Вотъ все, что удалось до сихъ поръ собрать для объ- 
ясненхя отношен1Й подлинаго Гоголя къ его подражателямъ 
съ никольскаго лубочнаго рынка. Что же можно вывести 
изъ сд-Ьланныхъ наблюдетй? Повидимому, следующее: 
1) 11роизведвн1я Гоголя только въ незначительной части 
своей, даже въ передал кахъ, являются достоян1вмъ читателя 
народной книжки. 2) Изъ него считаются у издателей до- 
ступными тЬ вещи, которыя могутъ быть приспособлены ко 
вкусамъ читателей лубочной литературы, именно: пов'Ьсти' 
боеваго характера, любовныя и фантастичесшя, при чемъ 
въ этихъ пов-Ьстяхъ должны быть усилены эти элементы, 
по мн4шю издателей. 3) Кром-Ь того, издатели считаютъ 
нужнымъ останавливаться на пов'Ьстяхъ малорусскихъ — ка- 
зацкихъ, видя въ нихъ и поучительную ц'Ьль — ознакомлен1Я 
съ малорусокимъ бытомъ и стариной, конечно, не строго въ 
тоже время различая элементы, великорусскхе и малорусскхе; 
главное, чтб имъ нужно, пов-Ьсть должна быть „народной**, 
т. е. взятой изъ быта народа. 4) Въ перед'Ьлкахъ особен- 
ности Гоголя, какъ писателя, его стиль искажаются до не- 
узнаваемости. Въ результате получаются не Гоголь, а фан- 
тазш на Гоголевскую тему. Бодлиннаго Гоголя издатели не 
находятъ зозможнымъ проводить въ народъ, но не потому, 
чтобы они считали его недоступнымъ для понимангя своихъ 
читателей, а скор-Ье потому, что издать подлиннаго Гоголя 
они не им'Ьютъ права, и, маскируя контрафакцию, они т*Ьмъ 
свободн-Ье могутъ приспособлять его къ неособенно добро- 
качественной своей книжк-Ь. 

Нссомн'Ьнно, что въ этихъ выводахъ далеко не все 
даетъ положительныя указан1я для интеллигентныхъ д-Ьятелей 



') Впрочемъ, если по заглав1ю, отчасти по характеристик'^ книжку можно 
считать лубочной, то съ другой стороны, форматъ ея ввушаетъ подо&р^ше: всЬ лу- 
бочныя издашя не крупн'Ье 1б-й и даже тЗ-й д. д. Въ указатеч-Ь Горожанскаго от- 
и'Ьчена еще несомн'кнно лубочная книжка: „Рпзбойникъ Тарасъ Чериоморь^» Повесть 
изъ вреиенъ XVI В'Ька, въ 2 частяхъ. Сост. В. С. Москва 1889* Сытинъ, тЗ^, и 
опред'клена перед'клкой Тараса Буль^бы (стр. ^^8). Виолн'Ь гожлесгвевигя по заглаЫю 
книжка тохчз же Сытина (М. 1900) ничего обшаго по содержашю съ Тарасомъ 
Бульбой не им-Ъетъ', ее сл'кдуетъ поставить въ связь сь „Князеиъ Серебрянымъ." Ср» 
Ежегодникъ 1894 г., стр. 24З (.У? 970* 
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на пользу народнаго просв'Ьщен1я; но въ тоже время нельзя 
не отдать справедливости народнынъ издателямъ въ довольно 
чуткомъ выборе изъ разнообразныхъ произведешй Роголя 
, того, что скор'Ье всего подойдетъ къ понимангю читателей. 
Несомн'Ьнно, что и подлинный Гоголь, въ частности его 
повести изъ малороссхйской жизни, какъ особенно полно, 
реально и художественно трактующхя народную жизнь, бу- 
дутъ и безъ перед'Ьлокъ доступны народному читателю, во 
всякомъ случаЪ доступн-Ье другихъ его произведешй, для 
понимашя которыхъ необходима уже высшая подготовка, неже- 
ли та, которой обладаетъ этотъ читатель. Иначе сказать: на- 
родные издатели даютъ довольно полезное указате, какъ 
практики, съ чего начинать ознакомленхе народнаго читате- 
ля съ настоящимъ Гоголемъ. Противод'Ьйствхе распростра- 
ненш искаженнаго Гоголя должно начаться именно съ за- 
мены этихъ подд'Ьлокъ путемъ распространешя пов-Ьстей 
Гоголя изъ народной жизни. Надо над-Ьяться, что съ того 
момента, когда сочинешя Гоголя станутъ общимъ достоян!- 
емъ, эта борьба съ усп-Ьхомъ пойдетъ и у интеллигентныхъ 
издателей, потому что, какъ и въ другихъ случаяхъ было 
и бываетъ, и лубочный издатель самъ пойдетъ на встречу 
издателю интеллигентному, а его сотрудники — перед'Ьлыва- 
тели окажутся излишними, да и самая народная книжка бу- 
детъ свободнее отъ нежелательныхъ элементовъ, не толыхО 
искажаюш,ихъ писателя и тормозящихъ его влхяше въ массЬ, 
но и прямо отъ вредныхъ, какъпотакаюш,ихътакимъвкусамъ 
народнаго читателя, отъ которыхъ желательно, ч-Ьмъ скор-Ье 
т^Ьмъ лучше, освободить его. А для последней ц-Ьли жела- 
тельно возможно тп1,ательнов и глубокое изученхе лубочной 
книжки, что невозможно безъ полнаго собрашя самого ма- 
тер1ала. А такое собиранхе у насъ только начинается. 

Къ той же области народной литературы сл-Ьдуетъ от- 
нести и народную лубочную картинку. И о ней по отноше- 
Н1Ю къ Гоголю приходится сказать тоже, добавивъ, что она 
еш.е б'Ьдн'Ье, нежели лубочная книжка и еш.е трудн'Ье под- 
чиняется регистрац1и. Касается она также преимуш,вственно 
т'Ъхъ же темъ, что и книжка. До сихъ поръ удалось наме- 
тить сл'Ьдуюш,1я картинки изъ гоголевскихъ произведенш. 
Конечно, прежце всего, сюда слФдуетъ отнести т4 картинки, 
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которыя тамъ издаются на обложкахъ книжекъ: он'Ь отм'Ь- 
чены раньше. Отд-Ьльные листы (хромолитографхя) изв'Ьстны 
намъ сл'Ьдующхе:^) 

1) Встр-Ьча Тараса съ сыновьями поол-Ь долгой разлуки 
М. 1886 (Гринченко Хд 1402). 

2) Кулачный бой Тараса Бульбы съ сыномъ. М. Хромол. 
Соловьева 1886. 

3) 12 сценъ изъ Тараса Бульбы, рис. В. Малышевъ. 
Москва. 1878 (Гринченко № 1411). 

4) На одномъ лист4: 1) Встр-Ьча Тарасомъ Бульбой сы- 
новей. 2) Мать у изголовья сыновей, 3) Андр1Й у дочери 
ковенскаго воеводы, 4) Тарасъ въ Запорожской сЬчи. Р'Ьчь 
кошевого, б) Запорожцы подъ городомъ Дубно, 6) Татарка 
въ лагер-Ь у Андрхя, 7) Андр1й на пути къ панночк-Ь, 
8) Андрхй у панночки, 9) Смерть Андр1я^), 10) Казнь Оста- 
па въ город'Ь Варшаве, 11) Смерть Тараса Бульбы. Внизу 
выписки изъ подлиннаго Гоголя съ небольшими изм-Ьненхями. 
М. 1894. Сытинъ.^) 

б) Кузнецъ Вакула. На одномъ лист-Ь: 1) Чубъ, голова 
и дьякъ, 2) Чортъ въ гостяхъ у Солохи, 3) Дивчата см-Ь- 
ются надъ Вакулой, 4) Вакула поймалъ чорта и велитъ 
•Ьхать за башмаками, б) Вакула "Ьдетъ на чорт-Ь за черевич- 
ками, 6) Вакул'Ь выносятъ царицыны черевички, 7) Дивчата 
грустятъ о лропавшемъ Вакул'Ь, 8) Вакула привезъ Оксан-Ь 
черевички, и старый Чубъ ихъ благословляетъ. Подъ кар- 
тинкой сжатое, нескладное содержаше ^Ночи передъ Рож* 
дествомъ" въ пяти строкахъ. М. 1890. Хромолит. В. Васильева, 

6) Гоголь; на одномъ лист4: 1) Портретъ Н. В. Гоголя, 
2) Страшная месть — панъ Данило, 3) Майская ночь — русал- 
ки, 4) Тарасъ Бульба — С'Ьчь, б) Вхй— М. Холява, X. Брутъ 
и I. Горобецъ въ степи, 6) Мертвыя души — Петръ Петро- 
' вичъ П'Ьтухъ. М. 1888. Сытинъ. 

Что касается оригиналовъ этихъ рисунковъ, то, по крайней 



*) Частью въ оригинал*!;, частью по указан1ямъ, главы, обр. по каталогу музея 
украинскихъ древностей В. В. Тарновскаго, И (сост. Б. Д. Гринченко). Черниговъ 
1900, 136 — 137' 

^) Ви'Ьсто подписи цитата: „Ч-Ьмъ бы не казакъ^ и т. д 

') Старшее издаше 1888 г.: Гринченко № 1412. 
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м^р-Ь, относительно н-Ькоторыхъ можно сказать, что они 
воспроизводятъ, конечно, въ ухудгаенномъ вид'Ь, иллюстра- 
щи художниковъ интеллигентна го круга, при чемъ посред- 
никами являются, повидимому, наши иллюстрированныя изда- 
Н1Я и журналы; такъ сцена смерти Андр1я на лубочныхъ 
книжкахъ (№Х2 1 — 4), равно какъ и на отд-Ьльномъ лист-Ь 
(№ 4), представляетъ копш или переделку изв-Ьстнаго ри- 
сунка Зичи, въ вид-Ь олеогра$1и распространеннаго ^Нивой* 
въ 1881 году; того же происхожден1я на томъ же лист4 ри- 
сунокъ восьмой (Андр1Й и панночка); рисунки же на „Куз- 
нец'Ь Вакул'Ь" (№ 8) и на лист'Ь (№ б), несомненно, воспро- 
изводятъ рисунокъ Н. Н. Каразина („Нива^ 1875 г. № 21); 
наконецъ, русалки изъ „Майской ночи" (на л. № 6) созда- 
ны подь непосредственнымъ вл1ЯН1емъ изв-Ьстной картины 
Крамского (она воспроизведена, между прочимъ, въ „Нив^" 
же 1879 г. Ж 42). Такого же рода источникъ, въ значитель- 
ной степени, предполагаютъ и другхе рисунки, каковы напр. 
сцены встр'Ьчи Тарасомъ сыновей, смерти его (№ б, 7 кни- 
жекъ, № 4 листъ). Доморощенной композиц1ей рисуется 
„чортъ въ гостяхъ у Солохи'^ (№ 5), гд-Ь изображается та- 
нецъ Солохи съ чертомъ подъ музыку двухъ зеленыхъ 
чертенятъ. 

По отношешю къ этой народной картинк-Ь приходится, 
такимъ образомъ, пожелать почти того же, что мы сказали 
о книжке: если смотр4гь на картинку, какъ па хорошее 
средство популяризащи, то нельзя не пожелать ея улучше- 
Н1Я и въ йсполнвН1И И сближвн1и съ интеллиге_нтной иллю- 
страшей къ писателю. 

31. Спераншй, 
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и Портреты Н. §. Роголя, 

сдеш ш его шт. 

1. Портретъ въ гимназическомъ мундир-Ь (ок. 
1827 г.). „Подлинность портрета требуетъ бол-Ье в^Ьс- 
кихъ подтверждешй** (П. В. Владим1ровъ, „Изъ учени- 
ческихъ л'Ьтъ Гоголя." Шевъ. 1890, стр. б.). Оригиналъ 
въ библ10тек'Ь унив. св. Владимхра, куда поступилъ 
вм^сгЬ съ подлиннымъ пиоьмомъ Г-я къ Высоцкому 
(1827 г.), изданъ проф. Владимхровымъ при указанной 
стать-Ь. — И. 

2. Портретъ въ гимназическомъ мундир-Ь (ок. 
1827 г.). Съ неизв-Ьстнаго оригинала изданъ гравюрой 
на дерев-Ъ въ ^Иллюстрац1и" 1868 г. X? 16, стр. 237, 
съ зам-Ьткой, будто онъ „снятъ" съ натуры въ 1827 г. 
н'Ьжинскимъ товарищемъ Гоголя. Отношеше его къ предъ- 
идущему портрету не ясно. Фотографхя съ указан- 
ной гравюры, исполненная А. В. Ор'Ьшниковымъ (Мо- 
сква). — МС. 

3. Портретъ 1834 года съ оригинала А. Г. Венец!- 
анова. Редкая литограф1я Венешанова (обратная под- 
пись: „Венещановъ 1834"). О ней см. статью П. А. Ефре- 
мова въ Русск. Стар. 1879 г., IX, 172. (зд-Ьсь же гравюра 
съ него С'Ьрякова). Подробности см. статью о портре- 
тахъ Гоголя, стр. 124. — СВ. 

4. Тотъ же портретъ въ 1'равюр'Ь на стали. Изъ 10-го 
изд. С0ЧИН0Н1Й Гоголя. — И. 
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5. Портретъ 1836 года. Группа въ кабинет-Ь В. А. 
Жуковскаго: Кольцовъ (стоитъ на л-Ьво), Гоголь (у ди- 
вана), Пушкинъ, Крыловъ и ОдоевскШ (на диван'Ь). 
Одинъ изъ р'Ьдкихъ портретовъ Гоголя во весь ростъ 
(см. № 6). Типъ сходный съ предъидущимъ. Ориги- 
налъ у кн. П. П. Вяземскаго (теперь гр. Шеремете- 
выхъ), по фотограф1и изъ ^Пушкинскаго альбома" 1880 г. 
(Москва), 1887 (стр. 152).— МС. 

6. Портретъ 1836 г., рисунокъ П. А. Каратыгина. 
Рисованъ во время генеральной репетицш „Ревизора" 
за кулисами Александринскаго театра въ Спб. на обертк-Ь 
роли. Типъ сходный съ предъидущими двумя. Подроб- 
ности см. статью о портретахъ Гоголя, стр. 126. Изъ 
Истор. В-Ьстн. 1883 г., IX, гравюра Паннемакера. — И. 

7. Портретъ 1836 г. работы акад. Же ре на. Акварель, 
оригиналъ у В. Я. Дашкова въ Спб. Фототип1я изъ 
„Пушкинскаго альбома" 1899. (Москва, Московской вы- 
ставки). — МС. 

7-а. Портретъ посл-Ь 1836 года. Писанъ на слоновой 
кости, лицо моложавое, въ тип-Ь похожемъ на портретъ 
Иванова. Фотограф1я. — Отъ А. П. Бахрушина (Москва). 

8. Портретъ 1839 г. Гоголь, читающ1Й ^Мертвыя души^ 
въ дом-Ь Нарышкиныхъ въ Москв-Ь, по возвраш,ен1и изъ 
за границы. По рисунку Мамонова, изъ журн. ^Мгръ 
искусства^ 1898 г. № 13 — 14. — Отъ Н. В. Шугурова. 

9. Портретъ 1840 г. карандашемъ работы Мазера. 
Оригиналъ въ сел-Ь Остафьев-Ь кн. Вяземскихъ (теперь 
Шереметев ыхъ); съ него бы.']а сд-йлана фототишя въ 
ограниченномъ количестве экземпляровъ К. А. Фише- 
ромъ (Москва). Съ этого портрета плохой рисунокъ съ 
изм'6нен1ями и искаженхями сд^ланъ и изданъ въ „Мо- 
лодике" на 1844 г. (литографхя), съ него же (изъ „Моло- 
дика^) отдельное издан1е Мюнстера (1870 г.) (литогр. 
Бореля), въ КогЙ18сЬв8 Ко\\^е11епЬис11 уоп Е. ЫрреН, 
П (Ье1р2. 1846), „Иллюстрац1и" 1861 г. № 165 и др. 
Фотограф1я снята въ умевьшенномъ вид'Ь. — МС. 
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10. Иортретъ 1843 г., съ Мазера. Ориложенъ къ альма- 
наху ^Молодикъ* на 1844 г., издав. Бецкимъ (Харьковъ). 

11. Портретъ 1840 г. Съ оригинала Мазера. Рис. П. Бо- 
реля, лит. Мюнстера 4^ Изъ „Репертуара и Пантеона** 
1852 г. См. выше, № 9.— СВ. 

12. Портретъ 1841 г., работы 9. А. Моллера. Писанъ 
въ Рим-Ь, почти одновременно съ акварелью работы 
А. А. Иванова. Оригиналъ у насл^дниковъ Н. В. Го- 
голя въ с. Васильевк-Ь. Этотъ же портретъ Моллеръ 
повторилъ два раза съ изм']&нен1ями: оба въ Третьяков- 
ской галлере-Ь въ Москве (^й 142 — 143). Литографая 
Боредя и Мюнстера изъ ^Лицея князя Безбородко" 
(1859).— МС. 

13. Портретъ 1841 г., работы Моллера. Гравюра съ ори- 
гинала Моллера, гравировалъ 9. 1орданъ, была прило- 
жена къ издашю сочинентй и писемъ Гоголя 1867 г. • 
(П. А. Кулиша). — СВ. 

14. Тоже, уменьшенный. Гравюра 1ордана р^зцомъ. Обыч- 
но помещается (въ гел10гравюр4) при издаши соч. 
Гоголя. Отдельный оттискъ. — МС. 

15. Тоже. Съ оригинала Моллера, литографхя Мюнстера по 
рисунку Бореля, считается слаб-Ье изданной въ „Лице-Ь 
кн. Безбородко" (ср. П. А. Ефремовь, Рус. Стар. 1878, 
У, 162). „Портретная галлерея русскихъ д'ЬятелеЙ^ (Спб. 
1869), П, № 22.— МС. 

16. Тоже. Изъ ^Всемхрной Иллюстрацги^ 1886 г. № 90] , гра- 
вюра на деревЬ, изд. ао случаю 50-л'Ьт1я „Ревизора" — СВ. 

17. Тоже. Большая фототишя — одинъ изъ лучшихъ сним- 
ковъ. — МС. 

18. Тоже. Хромолитографхя И. Д. Сытина, при ложен! е къ- 
газет'Ь „Русское слово^ 1900 г, Хз б; пробный оттискъ. 
— Оть Н. В. Тулупова. 

• 

19. Тоже. Гравюра на деров'Ь— обычная изъ распростра- 
ненныхъ. Изъ „БюграфШ" Павленкова. — МС. 
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20. Тоже. Цинкограф1я. Изъ „Га л л ерей русскихъ писате- 
лей" Игнатова (М. 1901).— МС. 

21 — 22 Тоже. Два открытыхъ письма съ портретомъ Гоголя 
(заграничной работы). — МС. 

23. Тоже. Литографхя неизв'Ьстнаго мастера бевъ подписей, 
значительно хуже Вореля-Мюнстера. — Отъ П. А. Забо- 
лотскаго. 

24. Портретъ 1841 г. работы А. А. Иванова. Писанъ 
акварелью въ Рим-Ь. Это — первый по времени изъ трехъ 
портретовъ Иванова (см. № 31.) Портретъ лучшей поры 
жизни Гоголя (время окончан1я имъ I т. „Мертвыхъ 
Душъ^), по свидетельству лицъ, близко знавшихъ Го- 
голя, наибол'Ье сходный и удачный портретъ писателя. 
Оригиналъ сд-Ьланъ для В. А. Жуковскаго, отъ ко- 
тораго перешелъ къ М. X. Рейтерну. Второй экзем- 
пляръ, сд-Ьланный Ивановммъ, перешелъ къ Погодину, 
а отъ него къ Прянишникову, съ коллекщей котораго 
попалъ въ Моск. Румянц. музей. Коп1я съ Московскаго 
оригинала (въ увеличенномъ вид'Ь) сд'Ьлана художникомъ 
1. Г. Турцевичемъ. — МС. 

26. Тоже. Оригиналъ А. А. Иванова (1-й) 1841 г. Лито- 

гра$1я Лемерсье въ Париж'Ь. Изъ Рус. Стар. 1878 г. 
Го 6.— ИС. 



26. Тоже. Оригиналъ въ музв-Ь Александра 1П въ Спб., 
куда онъ перешелъ отъ Рейтерновъ. Снимокъ цинко- 
графичесюй изъ каталога Русскаго музея Императора 
Александра П1. Художественный отд-Ьлъ, № 1619. — МС. 

27. Тоже (1841). Портретъ съ оригинала Иванова. Изданъ 
впервые въ „Москвитянин-Ь" 1843 г. № 11 (изданхе 
М. П. Погодина). Литографхя работы П. Зенкова (ли- 
тографгя Кирстена). Это — первый портретъ Г-я, попав- 
Ш1Й въ публику. Портретъ настолько плохъ, что нельзя 
допустить, чтобы онъ сд'бланъ былъ прямо съ рисунка 
Иванова. Этотъ портретъ и им'Ьлъ въ виду Гоголь, 
говоря въ своемъ ^Зав4щаши^ (Пзбранныя м^ста изъ 
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переписки съ друзьями — Спб. 1847, стр. 13 — 14, § УП): 
,,нвосмотрительнымъ образомъ похищено у меня право 
собственности: безъ моей воли и позволешя опублико- 
ванъ мой портретъ... читателей, которые по излишней 
благосклонности, завели у себя какой нибудь портретъ 
мой, прошу уничтожить его тутъ же йо прочтенш 
сихъ строкъ, т^мъ бол'Ье, что онъ сд'Ьланъ дурно и 
безъ сходства**. Ср. П. А. Ефремова ,, Портреты 
Гоголя** Бъ Рус. Ст. 1878 г. № б.— И. 

28. Тоже. Съ оригинала (1-го) Иванова — фототитя. Изъ 
,,Пушкинскаго альбома** (1880 г.), изд. Общ. Люб. Рос. 
Слов, въ Москв-Ь. — МС. 

29. Тоже. Фототишя С. Кульженко (въ Шев'Ь) съ гравюры, 
воспроизводяп1,ей первый Ивановскгй портретъ. — МС. 

30. Тоже. Типъ А. А. Иванова (1-й), рисунокъ Панова. 
Этотъ портретъ обычно распространенъ въ гравюре 
Паннемакера. Изъ ,,Нйвы** 1879 г. Хе 34.— СВ. 

31. Портретъ 1841 г. Портретъ (второй) А. Иванова, 
акварель. Фотогра$1я съ оригинала, яаходящагося въ 
Румянцевскомъ музе^; коп1я съ изм-Ьвенхими, сд'Ьлан- 
ная самимъ художникомъ для брата С. А. Иванова 
(ср. № 24).— МС. 

32. Тоже. Съ оригинала А. Иванова, изм-Ьненный. Литогр. 
Тимма. „Русск. Худ. листокъ** 1862 г. № 8. — СВ. 

33. Тоже. Лит. К. Ч. грубой работы. „Будильникъ** 1881 
года № 37. -СВ. 

34. Тоже. Плохое воспроизведете перваго портрета Ива- 
нова, на афиш'Ь „Рязанскаго Общества устройства на- 
родныхъ развлеченхй** (28 Янв. 1901). Зд-Ьсь же бхогра- 
ф1я Гоголя.— МС. 

36. Н1 В. Гоголь и русскхе художники въ Рим-Ь (1846 г.). 
Дагерротипъ работы Перро (Реггаи!^) въ Рим-Ь: Гоголь 
въ середин-Ь во весь ростъ, поворотъ на л^во. Портретъ 
уже того типа, который изв'Ьстенъ въ последующее 
время. На дагерротип'Ь, кромЪ Гоголя, находятся: П. 
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Орловъ, Рамазановъ (онъ поздн'Ье д-бладъ бюстъ Гого- 
ля: Ефремовъ, въ Рус. Ст. 1878, № б). К. А. Бейяе, 
Гл-ЬбоБъ, Лавеццари, Моллеръ, Шуруповъ, Нотбекъ, 
Штернбергъ, Михайловъ, С. Лввицк1Й, Монигетти, Бра- 
вура, Ставассеръ, Мар1учча (натурщица), Мокрицк1Й. 
Изланъ въ ,, Древней и новой Россш*' 1879 г. № 12, стр. 
528 въ фототиши (статья В. Стасова). См. Я. С об ко, въ 
,, Древней и новой Россхи*' 1878 г. № 7, стр. 269—260; 
А. Черницкая въ ,,Ист. В'^&стн.'* 1890 г. № 3, 
стр. 644. Оригиналъ въ Има. Публ. библютек^Ь. — И. 

36. Портретъ 1847 г., А. Иванова, третхй; см. Х» 24; 
портретъ, сд'Ьланный въ Рим-Ь, передт? по-йздкой Гоголя 
въ 1ерусалимъ. Съ него фототипхя въ ,, Словаре рус- 
скихъ гравированныхъ портретовъ** Д. А. Ровинскаго 
I, и гравюры на дерев-Ь: въ ,,Живописномъ Обозр-Ь- 
ши** 1884 г. Ло 11, ,,Новомъ Времени^* 1886 г. № 20 
(апр'Ьль) (увеличена), гравюра Паннемакера въ ,,Ист. 
В-Ьстн.'* 1882 г. № 8. Оригиналъ (через ь Боткина) въ 
Ими. Пуб. Библ. Гел10гравюра по способу Скамони. — МС. 

37. Портретъ (1862). Литографгя по рисунку Э. Мамо- 
нова. Портретъ явился въ продаже вскор-Ь посл'Ь смер- 
ти Г-я (21 февр.): онъ пом-Ьченъ б марта 1862 г., 
сд-бланъ Мамоновымъ съ его же рисунка Гоголя въ 
гроб-Ь. По словамъ Н. В. Берга, знавшаго Г-я, гоголев- 
ская мина вообще схвачена в'брн'Ье всего въ этомъ порт- 
рет'Ь, сд'Ьланномъ нгизусть. „Но многое въ немъ не 
в-Ьрио: носъ длин-Ье, чЪмъ быль на самомъ д-Ьл-Ь (это 
произошло отъ того, что портретъ сд'Ьланъ съ мертваго 
лица, когда носъ осунувшись становится длиннее), во- 
лосы не совсЬмъ такъ (волосы у покойника прикрыты 
в'Ьнкомъ, см. № 41). Но галстухъ повязанъ точь въ точь 
такъ, какъ его носилъ Гоголь." Съ этого портрета 
тогда же явилась коп1я (пом-Ьта: 1862 г. 22 марта). 
Съ него портретъ, хотя мен4е удачный, въ изданхи П. А. 
Кулиша ,,3ап. о жизни Г-я" (1856), гравюра въ 10-мъ 
издаши соч. Гоголя (Тихонравова) лейпцигской работы. 
См. П. А. Е]фремова. „Портреты Гоголя" въ Рус. Ст. 
1878 г, Ло 6.— И. 
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38—39. Портретъ 1852 г. С'ь оригинала Мамонова съ 
изм'Ьнвн1ями, лит. В. Бахмана. Изъ ,, Альбома русск. 
писателей*' 1860 г. — СВ. Тотъже портретъ съ надписями, 
на одномъ лисгЬ съ Б'Ьлинскимъ, Мицкевичемъ и Н. По- 
левымъ. — Отъ В. Бахмана. * 

40. Н. В. Гоголь 21 Февр. 1862 г. Посмертная маска 
Гоголя, снятая Рамазановымъ. Тутъ же портреты Го- 
голя (типъ Моллера) и Б'Ьлинскаго, посмертная маска 
посл'Ьдняго. Рйсовал'ь К. Брожъ, грав. С'Ьряковъ. Пзъ 
„Нивы" 1870 г. Ло 3.— СВ. 

'41. Н. В. Гоголь (1862 г.): Гоголь въ гроб-Ь. Литографгя 
безъ подписи мастера и литографа; рисовалъ Э. А. Ма- 
моновъ н'Ъсколько часовъ спустя посл'Ь кончины писа- 
теля. Съ той р-Ьдкой литографхи т'Ьмъ же Э. А. Мамо- 
новымъ сд'бланъ портретъ живого Гоголя (см. № 37) 
при ,,Московскомъ Сборник-Ь** 1862 г. и н'Ьсколько 
худшхй при ,,3апискахъ о жизни Гоголя' ' (Спб. 1866) 
П. А. Кулиша. П. А. Ефремовъ объ этомъ рйсунк-Ь 
и литограф1и: ,,Стоя подл'Ь гроба Гоголя, я вид'Ьлъ 
и рисуемый портретъ, и потому могу ручаться за пора- 
зительное сходство.... Эта прекрасная литограф1я, къ 
сэжал'Ьн1Ю, не встречается теперь, потому что въ свое 
время разошлась очень быстро.** (Рус« Стар. 1878 г. 
6 б, стр. 163). — Отъ П. А, Заболотскаго. 



41-а. Гоголь въ гроб^. Съ рисункаЭ. А. Мамонова (см. 
№ 41). Фотографгя съ оригинала. — Отъ А. П. Бахру- 
шина (Москва.) 

42. Рисунокъ 1862 г. Гоголь въ гроб'Ь. Рис. Ф. Андре- 
евъ, лит. А. Роппольта. — СВ. 

43. Н. В. Гоголь (1862). Большая литограф1я Шамина, 
рисунокъ Т. АпбпеГГ. 1862, внизу факсимиле. Выпущенъ 
12 марта 1862 г. въ Москв-Ь. Бросается въ глаза сво- 
имъ безобраз1емъ въ изображенш Гоголя. (Ср. П. А. 
Ефремовъ, Русск. Стар. 1879 г. № 9, стр. 172).— МС. 

44. Портретъ типа Иванова. Вышелъ всЕсор-Ь (ценз, по- 
м'Ьта 18 марта 1862 г.) посл'Ь смерти Н. В. Гоголя. 
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!итограф1я, по рисунку того же Андреева (ТЬеоЛ. 
.П(1гее5?, 1852), что и № 43, тоже неудачная. — СВ. 

). Портретъ тнпа Мазера. Рисов. Н. Зенгаръ, литогр. 
. Бахиана. Оригиналъ сильно изм'Ьненъ. Пробный эк- 
шпляръ съ подписью: „Напечатано сходно съ одоб- 
■зннымъ цензурою оригиналоиъ, въ томъ свид'Ьтбль- 
:вую. Содержатель Литограф1и В. Бахианъ." 
ругой, обыкновенный, экзеыпляръ того же портрета 
-Отъ В. Бахмаыа. 

[. В. Гоголь (ок. 1845 г.). Портретъ работы И. Е. Рт1- 
ива. Сыимокъ съ него приложенъ къ альбому идлю- 
грашй къ Гоголю, изд. журн. „С^всръ." Портретъ 
Ьзко отличается по типу от-ь обычныхъ старыхъ, но въ 
эмъ характерно схвачена сутуловатость Гоголя и взглядъ 
*ъ подлобья. Основой КОИПОЗИЦ1И Репина, ясно, служилъ 
ортретъ Гоголя въ группе художниковъ въ Рим-Ь (1845 
; ем. № 35); разница въ томъ, что поворотъ у Репина въ 
равую сторону, на фотограф1и въ .ч'Ьвую. — МС. 

оже. Рис. И. РЬиинъ, грав. на дер. В. Матэ. Илъ 
ЗЪвера" 1890 г. № 19.- СВ. 

•Ьнь Гоголя. Л истокъ съ бюграф1ей Гоголя, ирн 
шъ При помощи бол'Ье круаныхъ буквъ въ тексте состав- 
шъ силуэтный портретъ Гоголя. — Капризъ-наборъ I. Ф. 
ербиха. Съ выставки печатваго д^ла въ Спб. — МС 
тъ А. И. Шувалова). 

.. В. Гоголь (послт& 1839 г.). Писанъ нензв'Ьстнымъ, 
!ень плохимъ мастеромъ, не съ натуры, хотя узнать 
ожно. Гоголь изображенъ съ сигаро?1 (Гоголь никогда 
) курилъ). Судя по типу должеаъ быть отнесенъ къ 
)зднему перюду жизни Гоголя, когда онъ уже не былъ 
^рантнкомъ." Фотограф1ясъ оригинала масляными крас- 
ши, принадлежащаго А. П. Бахрушину въ Москве. — МС. 

. „11осл4дн|е дни жизни Н. В. Гоголя": сожжете 
Лертвыхъ Душ1.". Рисунокъ Солоницына. Литограф1я 
*52 г. -АС. 
оже — уменьшенный (фототип1я) снимокъ въ ^Бвбл1о- 
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графич. Запискахъ** 1892 г., при стать-Ь И. М. Остро* 
глазова. — МС. 

Тоже — видоизм-Ьненный снимокъ (цинкографхя) изъ ка- 
лендаря.— СВ. 

64. Шеств1в въ храмъ Славы. Литогра$1я, рис. изъ 
^Ералаша" Неваховича (1846 г.); карикатура на совре- 
менную литературу; въ чиол'Ь другихъ Гоголь, спящхй 
на II т. „Мертвыхъ Душъ.^ — АС. 

бб. Н. В. Гоголь (1831). Пушкинъ у Гоголя (въ ма-Ь 
1831 г.) въ С.-ПетербургЬ, картина М. П. Клодта: Го- 
голь читаетъ вслухъ; подробнее см. статью о портре- 
тахъ Гоголя, стр. 140 прим.. Изъ „Нивы" 1887 г. № 23. — СВ. 

66 — 67. Н. В. Гоголь. Въ Васильевк'Ь. Композищя Вол- 
кова: Гоголь слушаетъ лирника. Тутъ же Мархя Ива- 
новна. Волковъ рисуетъ типъ Гоголя 40-хъ годовъ. 
Изъ ^Нивы" 1898 г. № 18.— Отъ А. А. Брока. 
Тоже — уменьшенная цинкогра$1я изъ „Шевской Газеты" 
1901 г. (отд'Ьльный оттискъ). — Отъ С. Кульженка. 

68. Чтен1е „Ревизора", рис. Табурина: Гоголь, чи- 
тающ1Й „Ревизора** передъ артистами Московскаго теат- 
ра (1861). Рисовано на основанш воспоминашя И. С. 
Тургенева (соч. изд. 1898 г., XII, 64 — 66), который и 
изображенъ спиной (съ шляпой) на переднемъ план'Ь. 
Композицгя не в-Ьрио передаетъ источникъ: ^Ни одной 

актрисы не пр1'Ьхало ," разсказываетъ И. С. (стр. 64). 

Изъ „Нивы" 1894 г. № 1.— МС. 

69. Конецъ ^Мертвыхъ Душъ^ (1862), карт. Клодта М. П.: 
Гоголь сжигаетъ „Мертвыя Души." Ср. рис. Солон- 
цына (№ 61 — 53): ^Посл-Ьдихе дни Гоголя.^ Изъ „Нивы" 
1887 г. № 22.— СВ. 

60 — 61. Н. В. Гоголь. Бюстъ Гоголя, работы П. П. За- 
б-Ьлло, для памятника въ Н-Ьжин-Ь. Изъ „Нивы" 
1881 г.— СВ. 
Тоже по фотографш 1901 года. — МС. 

62. Гоголь — въ виньетке. Виньетка ^Гусляра" (журн., 
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издававш1Йся въ Москв-Ь, въ 1889—90 гг.): бюсты Пуш- 
кина, Гоголя и Шбвченка. 
Гусляръ № 7 1889 г. 

63. Апокрифическ1Й портрет ъ. ^Гоголь незадолго 
до кончины по современному наброску." Портретъ соб- 
ственно А. С. Хомякова, рисунокъ Мамонова<) издан- 
ный въ Татевскомъ сборник-Ь Рачинскаго (изд. Об- 
щества ревнит. истор. просв^щетя 1900 г.) Подъ име- 
немъ Гоголя сь приведеннымъ объясненхемъ пере- 
пзданъ въ Пет. русс к. словесности Н. Пол ево1Х) (1900 г.) 
Ш, 309. Изъ изд. Н. Полевого, вып. 10-й. — МС. 

II. виды, иллюстрир^ющ1е жизнь и творчество 

Н. в. Гогол. 

64. Васильевка. Церковь въ Басильевк'Ь. 
Изъ ^Трнлопи*^ Авенар1уса, П, 12.— -И. 

65. Васильевка. Большой прудъ въ ВаспльевкЪ. 
„Трилопя" Авенархуса, 1, 136.— МС. 

66. В ас и. лье в ка. Прудъ въ Виснльевк-Ь. 
Цинкогра^^ня изъ .^Шевской Г;1зеты** 1901 г. — МС. 

67. Васильевка. Впдъ съ Полтавской дороги. 
Пзъ ^Трилог1н'* Авенарвуса, I, 204. — МС. 

68. Вас Илье в К' а. Старый господск1Й домъ по акварель* 
ному рисунку самого Н. В. Гоголя. 

Изъ ^Трилогш** Авенар1ус;г, I, ИЗ. — МС. 

69. Яреокп. Домъ въ Ярескахъ, гдЪ у Д. П. Трещин- 
скаго жпвалъ Гоголь. 

Пзъ ^Трп.топн'' Авеиаргуоа И, 284.— П. 

70. Диканька. Церковь св. Николая въ ДиканькЬ. 
Цннкограф1Я ..Киевской Гггзеты* 1901 г. — МС. 

71. Д и к а н ь к а. Тр1у11фальныя ворлт;! при въ1;здЪ въ л-Ьсъ. 
Цинког|^^ф1Я ^К1евокой Газеты^ 1901 г. — МС. 
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72. Диканька. Каменная баба близь Диканьки. 
Ивъ „Кхевской Газеты^ 1901 г.— МС. 

73. Диканька. Мазепинъ дубъ. 
Цинкографхя „Кхевской Газеты." 1901 г. — МС. 

74. г. Н'Ьжинъ. Городъ приблизительно во время Гоголя 
(1821 — 28). Рисунокъ на камн^ Бореля, литогр. Дарленга. 
Изъ ^Лицея кн. Везбородко" (Спб. 1869). — МС. 

76. Гимназхя Высшихъ Наукъ кн. Везбородко, 
8дан1е закончено около 1820 года и въ иеизм'Ьнномъ 
своемъ вид-Ь оставалось до 1876 — 76 г.. Въ немъ поме- 
щались и ,,музеи^ (спальныя комнаты), и классы, и часть 
квартиръ преподавателей, Рисунокъ на камн-Ь Бореля, 
литогр. Дарленга. 
Изъ „Лицея" князя Везбородко" (Спб. 1869). — МС. 

76. Римъ. Уха 8181шл. На этой улиц-Ь (по л'Ьвой сторон-Ь 
№ 1 26) жилъ Гоголь и зд-Ьсь писалъ„МертвыяДуши". — МС. 

77. Римъ. Домъ № 126 на уха ЗхбЫпа, въ которомъ жилъ 
Гоголь. На дом'Ь доска съ надписью: сЗд-Ьсь жилъ въ 
1838 — 1842 г. Николай Васильевичъ Гоголь. зд-Ьсь пи- 
са.лъ ^Мертвыя души.''* 

„Нива^ 1901 г. № 22. — И. Н. Михайловскаго. 

78. Римъ. Римская улица временъ Гоголя; ср. описаше 
въ „Рим-Ъ." — Гравюра. — Отъ И. Г. Турцевича. 

79. Римъ. Гоголь очень любилъ, какъ известно, Римъ. 
Особенно же ему нравились и производили на него впе- 
чатл'Ьше сл-Ьдующгя м'Ьста, почему онъ ихъ очень охот- 
но пок^13ывалъ своимъ друзьямъ, пр1^зжавшимъ въ Римъ 
(Погодину, Смирновой). Сл-Ьдомъ этого увлечешя остался 
его отрывокъ „Римъ^ (IV, 130 и ел.; ср. особ. 143 и ел.; 
ср. „Портретъ"). — 8. Ке^го.— МС. 

80. Римъ. Кагга 8. Рхе^го.— МС. 

81. Римъ. Роп^е и Агсо 8. Ап^еЬ. — МС. 

82. Римъ. СатрЫо^Ио. — МС. 

83. Римъ. Гого Котяпо.— МС. 

— 196 - 



84. Римъ. СоЬззео. — МС. 

86. Римъ. Статуя Марка Аврел1я на Капитолш. — Отъ 
И. Г. Турцевича. 

86. Римъ. Моисей — знаменитая статуя М. Анджело въ 
церкви 8. Р1е1го ш ухпсиНз. — МС. 

87. Римъ. Церковь — базилика 8. Сюуапп! хп ^^^е^апо; не 
подалеку отъ нея находится уШа Уо1к:оп8к1 (Зинаиды 
Волконской), гд'Ь часто бывалъ Гоголь. — МС. 

88. Римъ. Рог1а Магю Ма§:^юге. Отъ этихъ воротъ Рима 
Гоголь часто любовался понорамой Альбанскихъ горъ. — 
О'гъ И. Г. Турцевича. 

89. Римъ. Акведуки (Клавд1я). Развалины ихъ, начинаясь 
съ виллы Волконской, тянутся по римской Кампань']^. 
Гоголь, сидя на этихъ развалинахъ, любовался видомъ 
Кампаньи и понорамой Альбанскихъ горъ.— ^МС. 

90. Римъ. Моп1в Кпсю; о ней упоминаетъ Гоголь въ 
„Рим*.^'— МС. 

91. Римъ. ПазБга Со1оппа — упоминаетъ Гоголь въ „Ри- 
м-Ь."— МС. 

92. Римъ. Теакго МагсеИо — иллюстрируетъ сказанное въ 
„Рим-Ь".— Отъ И. Г. Турцевича. 

93. Римъ. Базилика Мапа Ма^^юге. Съ балкона этой церкви 
открывался великол'Ьпный видъ на горы; имъ отсюда 
любовался Гоголь. — МС. 

94. Римъ. Пантеонъ Агриппы. — МС. 

96. Римъ. Рог1а Еотапа, близь Латерана и виллы Вол- 
конской. — МС. 

96. Римъ. ГгазсаШ — въ окрестностяхъ Рима.— МС. 

97. Римъ. Альбано — въ окрестностяхъ Рима.— МС. 

98. Неаполь. Зд'Ьсь Гоголь проводилъзиму 1846 г. вм-Ьст-Ь 
съ Апраксиными, былъ въ 1847 году, отсюда уЬхалъ 
въ 1ерусалимъ Ср. Шенрокъ, 1У,445. Фотографхя.— МС. 
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99. Олтина пустынь. (Калужск. губ. Козелецк. у.). 
Гоголь про'Ьздомъ изъ Москвы и въ Москву С1> юга 
за'Ьзжалъ сюда, останавливался; посл'Ьдн1Й разъ былъ въ 
1851 г., возвращаясь изъ Одессы. Фотографхя со стари н- 
наго рисунка.— От'ь П. А. Незнамова. 

100. Загородный губернаторскхй домъ въ Калу- 
ге. Въ этомъ дом-Ь Н. В. Гоголь въ 1849—61 г.г. го- 
стилъ у Смирновыхъ. Фотогра$1я.— МС (отъ П. А. 
Незнамова). 

101. Гу бернато рск1Й домъ въ Калуг-Ь. Зд'Ьсь жилъ 
Гоголь въ 1849 — 61 г.г., когда бывалъ въ гостяхъ у 
А. О. Смирновой. Фотографгя.— МС (отъ П. А. Незна- 
мова). 

102. Могила Н. В. Гоголя. Могильная насыпь надъ 
прахомъ Н. В. Гоголя до постановки памятника. 

Изъ „Живописи. обозр-Ьтя" 1887 г. № 8.— МО. 

103. Тоже. — Надгробная плита на могил-Ь Н. В. Гоголя 
въ Данйловскомъ монастыре (въ Москв-Ь.). По на- 
броску Н. Чехова, рис. К. Проскуринъ. 
„Всем)рная иллюстращя" 1886 г. № 904. — СВ. 

104. Тоже. Снятх съ другого пункта. 

Изъ „Истор1и русской словесности" Полевого (изд. 
1878).- МО. 

106. Тоже. — Могила Н. В. Гоголя въ настоящее время по 
фотографш, два рисунка (зимой и л'Ьтомъ). Изъ „Рус- 
скаго листка" 1901 г. и изъ „Нивы." — МО. 

106. Памятникъ Гоголю. Открыть 4 сент. 1881 г. въ 
Н'Ьжин'Ь въ городскомъ сквер'Ь. См. литературу объ 
открытш. Фотограф1я. — МО. 

III. Бумаги, относ)1ш,!)1С)1 

къ Н. в. Гоголю. 



107. Письмо Вас. Аоанас. Яновскаго. Письмо отца 
Н. В. Гоголя отъ 12 февр. 1821 г. о прхем'Ь посл-Ьдия- 
го въ Гимназ1ю высшихъ наукъ. — Инст. — Архивъ. 
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108. Письмо (черновикъ) Совета Гимназш высшихъ наукъ 
В. А. Янозскому о согласш принять сына, 1821 г. февр. 18. 
Это отв'Ьтъ на письмо В. А. Гоголя-Яновскаго отъ 12 
февр. — За смертью В. Кукольника до назначешя И. С. 
Орлая Гимназхей управлялъ Сов-Ьтъ преподавателей. 
Инст, — Архивъ. 

109. Списки учеников ъ, принятыхъ въ 1820 и 1821 
годахъ въ Гимназ1Ю высшихъ наукъ. Н, В. Гого.чь 
ванесенъ подъ № 32 принятымъ 1 мая 1821 года. 
Инст. — Архивъ. 

110. Письмо (21 1юня 1821 г.) Михаила Щербака объ 
отпуск-Ь его сына и Н. В. Гоголя на вакахцю. Инст. — 
Архивъ. 

111. Письмо гр. А. Кушел ева-Везбородко 1822 г. 
марта 3 дня: о ирхом-Ь Н. В. Гоголя въ число воспи- 
танниковъ Гимназ1И высшихъ наукъ въ Н'Ьжин'Ь. — И. 
— Архивъ. 

111-а. Протоколы Конференцхи Гимназхи выс- 
шихъ наукъ за 1824 годъ. Протоколы: У1 (8 марта 
1824) и IX (19 аир.) — о поведеши Гоголя-Яновсссаго 
(донесеше инспектора, проф. Моисеева)— И. (Архивъ). 

112. Афиша перваго представлешя „Ревизора" въ Спб. 
(1836 г. 19 апр.). Факсимиле изъ „Всемгрной и л люстра- 
щи" 1886 г. № 904 (20).— СВ. 

113. Пятидесятил'Ьтхе ^Ревизора". Афиша засЬданая, изданная 
Обш;ествомъ Любителей росс1Йской словесности (въ Мос- 
кве) къ 19 апр. 1886 г.; портретъ Гоголя по ориг. 
0. А. Моллера. — МС. 

114. Афиша. Пятидесятил'Ьтае „Ревизора" (1836 — 1886.). Ри- 
сунокъ гр. Соллогуба, портретъ типа Иванова; факси- 
миле двухъ афишъ: 1836 г. (25 мая) и 1886 г. (21 апр.), 
перваго въ Москв*Ь представлен1я и юбилейнаго тамъ 
же; фототитя. — СВ. 

116. Афиша перваго представлешя „Ревизора" въ Москв'Ь 
(26 Мая 1836 г.). Перепечатка вм-Ьст^ съ юбилейной афи- 
шей (21 Апр. 1886).- МС. 

— 198 — 



116. Афиша. „Сцены изъ Мертвыхъ душъ", перед'Ьланныя 
изъ поэмы А. А. Пот'Ьхинымъ и В. Крыловымъ. Спек- 
такль 17 дек. 1900 г. „Рязанскаго общества народныхъ 
развлечвн1й." — МС, 



IV. Автографы 

Н. 6. Гоголя. 



117. Классное сочиненхе Гоголя (1827 — 8). Сочине- 
Н1е писано на тему, данную проф. К. Моисеевьшъ: „Въ 
какое время д-Ьлаются славяне известны по йстор1и, гд-Ь 
и когда и какими д-Ьянхами они себя прославили до 
поселвН1я своего, и какое ихъ было поселенге." Ру- 
коп. на лист'Ь писчей бумаги, на двухъ страницахъ; 
на второмъ полулисте отзывъ проф. Моисеева: „Не со- 
блюдена хронолог1я и произшеств1я показаны въ прев- 
ратномъ порядк-Ь." Рукой, принадл. Моск. Рум. и Пуб. 
Муз. (См. Отчетъ, за 1892 -94 г., стр. 65; ср. Шев. Стар. 
1894, I, 127). Снимокъ съ первой страницы и отзыва 
профессора. — МС. 

118. Письмо Н. В. Гоголя. Письмо въ 1827 г. изъ Не- 
жина къ Высоцкому, его товарищу, старшему Гоголя 
годомъ. Оригиналъ въ библюток'Ь Унив. Св. Владимхра. 
Фототипическ1Й снимокъ изъ ст. П. В. Владимхрова, 
„Изъ ученическихъ л'Ьтъ Гоголя." — И. 

118-а. Прошен1в И. В. Гоголя, 27 авг. 1827 г. въ Кон- 
ференщю Гимназ1и высшихъ наукъ о допущенхи его, 
ученика 4-го класса, Николая Гоголь-Яновскаго къ эк- 
замену для перевода въ 4-е отд'Ьленхе по языкамъ; — 
автографъ. — И. (Архивъ). 

119. Л1ертвыя Души т. I. Рукопись представляетъ со- 
единен1е: 1) заграничной рукописи I т., переписаннаго 
въ Рим-Ь рукой II. В. Анненкова (см. Воспоминан1я и 
очерки, Анненкова, I, 197 — 200), и 2) рядь собствен- 
норучныхъ набросковъ Н. В. Г-я къ I т. „Мертвыхъ 
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Душъ". 1п 4^ 394+11. Подробн'Ье см. У1Т,837— 840. 
Изъ библютеки Института кн. Безбородко, рукоп. отд. 
№ 69. (см. Описан1е рукоп. И — а, стр. 100 — 101). — И. 

120. Портретъ. Новая, начисто написанная редакщя, сь 
поправками автора, дополненхями, подлежащими вставк-Ь 
въ прежн1Й печатный хвкстъ. 1п 4^, л. 64, Подробн-Ье 
см. II, 697 — 698. Изъ библютеки Института кн. Безбо- 
родко, рукоп. отд. № 60. (Описаше рукоп., стр. 101). — И. 

121. Игроки и Театральный Разъ-Ьздъ. Рукоп. „Игро- 
ковъ" 1П 8^, 21 стр.Рукоп. „Театральн. разъ-Ьзда" на4 л. 
т8^ Подробн'Ье см. II, 716-716, 729 и 776-777. 
Изъ библ10теки Института кн. Безбородко, рукоп. отд. 
№ 61. (Описанхе рукоп. И — а, стр. 102). — И, 

122. Письма къ Н. Я. Прокоповичу. Вс-Ьхъ писемъ 
32; относятся къ годамъ: 1832, 36, 36, 37, 38, 41, 42, 
43, 47, 48 и 61. Изданы въ „Изв-Ьстхяхъ Института кн, 
Безбородко," т. ХУ. Изъ библютеки Института кн. Безбо- 
родко, рукоп. отд. № 62. (Опис. рукоп. И — а, стр. 
102— 103).— И. 

123. Письма къ М. А. Максимовичу. Всего писемъ 
24 и дв-Ь записки; относятся къ годамъ: 1832, 1833, 34, 
36, 41 и 1860. Изданы: Современникъ 1864 г. № 3, 
Записки о жизни Гоголя (П. А. Кулиша), Спб. 1866, т. I, 
Сочинен1я и письма Гоголя 1867 г. V, но не точно. 
Изъ Библютеки Института кн. Безбородко, рукоп. отд, 

6 63 (Опис. рукоп. И — а, стр. 103—104). — И, 



124. Тарасъ Бульба. Рукоп. оригиналъ того списка, 
съ котораго эта повесть должна была набираться для 
издашя; въ конц'Ь — набросокъ черновой и не перепи- 
санный наб'Ьло, и набросокъ къ I т. „Мертвыхъ Душъ." 
Всего 116 л., ш 4^ Подробн-Ье см. I, 646 и сл'Ьд. Изъ 
библ10теки Института кн. Безбородко, рукоп. отд. № 64. 
(Опис. рукоп. И— а, стр. 104 — 106). — И. 

126. Тяжба и Лакейская. „Тяжба" на л. 1 — 10 ш 4®; 
„Лакейская"— л. 10 --19 Подробн-Ье см. УП, 746—747, 
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760 — 761. Изъ Бибд10теки Института кн. Безбородко, 
рукоп.. отд. № 65. (Опис. рукоп. И — а, стр. 106).— И. 

126. Ревизор ъ. Н-Ьмая сцена — снимокъ съ автографа. Изъ 
издан1я первоначальнаго сценическаго текста ^Ревизора" 
(М. 1886); см. № 146. -МС. 

127. „Дядька въ затруднительномъ подоженш", комед. соч. 
Джюв. Жиро. Переводъ съ итальянскаго, приписыва- 
емый на основан)и приписки на рукописи Гоголю; пра- 
вильн'Ье, только имъ исправленный и переписанный; 
1п 4®, 40 листовъ; текстъ напечатанъ въ „Изв'Ьстхяхъ 
Инст. кн. Безбородко." УП (1882.). См. И, 806 сл-Ьд., 
617—564. Изъ Библ10теки Института кн. Безбородко, 

, рукоп. отд. № 68. (См. Описан1е рукоп. И — а, стр. 
99-100).— И. 

128. Письмо къ Пушкину. Факсимиле съ пом-Ьтками 
А. С. Пушкина (цзъ Рус. Стар. 1879 г. № 1.). — И. 

129. Письмо къ И. И. Барановскому. Одно изъ по- 
сл-Ьднихъ писемъ Гоголя (см. выше стр. 9).— Отъ 
Ильи Ильича Барановскаго (Новозыбко въ). — И. 

V. Сочинен!)! 

Н. В. Гоголя. 



130. Ганцъ Кюхельгартенъ. Идилл1я въ картинахъ. 
Сочинен1е В. Алова (писано въ 1827 г.), — Спб. 1829 г, 
Типографхя Плюшара, 12 д. л., 71 стр., ц. б р. Первое 
отд-бльно вышедшее печатное произведенхе Гоголя (^^ен- 
зурное разр'Ьшенхе 7 мая). Огорченный отзывами кри- 
тики, Гоголь сжегъ все изданхо, но ран'Ье этого несколько 
экземпляровъ имъ было послано знакомымъ. Величай- 
шая библюграфич. редкость. Настоящ1Й экз. принадле- 
жалъ М. П. Погодину, которому былъ посланъ въ 
Москву самимъ авторомъ.— Отъ В. Н. Рогожина. 

131. Вечера на хуторе близь Диканьки. Пов-Ьсть, 
изданная пасечникомъ Рудымъ Панькомъ. Дв-Ь части. 
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Спб. 183[ — 32 г. Типогр. департ. нар. проев, и типогр. 
Плюшара, 12 д. л. Первое издан1е. — ВР. 

132. Миргородъ. Пов-йсти, служащ1я продолжешемъ ^Ве- 
черовъ на хутор'Ь близь Диканьки" Н. Гоголя. Спб. 1835. 
Въ типогр. департ. внутр. торг., 2 части. 8®, 224+215 
стр..— ВР. 

133. Арабески. Разныя сочинешя Н. Гоголя. Ч. I и П. 
Спб. 1836 г. Въ типограф1и вдовы Плюшара съ Сыномъ 
8*^. Первое издаше; ч. I, VI + 287 стр.; ч. П, 276 стр. 
ч. Г-МС; ч. П-ВР. 

134. Вечера на хутор'Ь близь Диканьки. Издан1е 
второе, Спб. 1836, 8«, 2 части: ч. I, Х1У+203; ч.П,Х+293 
стр. Въ типогр. департ. внутр. торг. — ВР. 

136. Ревизор ъ, комед1я въ б д-Ьйстваяхъ. Соч. Н. Гоголя. 
Въ типогра$1и А. Плюшара. Спб. 1836, 8*^. Первое 
издан1е. ВпослЬдствхи, какъ изв-^^стно, текстъ былъ зна- 
чительно изм-Ьнонъ авторомъ для второго (1841 г. Москва) 
изданхя, прибавленъ Театральный разъ^здъ. — МС. 

136. Ревизор ъ, комедтя въ пяти д-Ьйствгяхъ, соч. И. Го- 
голя. Издаше второе исправленное съ приложен1ями. 
Москва, въ типографш Николая Степанова. 1841. Цен- 
зурная пом'Ьта: Москва, 26 1юля 1841 года. И. Снеги- 
ревъ. — Печатано съ издашя 1836 г., съ исправленгями. 
Исправленныя сцены раньше напечатаны были отд*Ьльно 
въ ^Москвитянин'Ь"' 1841 г. (ч. Ш, № 7, стр. 37—40 
и ч. I, № 4, стр. 678—693), см. №№ 166, 167.— МС. 

137. Похождения Чичикова, или Мертв ыя души. 
Поэмл Н. Гоголя. Москва 1842 г. Первое изданхе. Вь 
университетской тн:погра$1и. Сохранена печатная обложка, 
рисованпая Н. В. Гоголемъ, — МС. 

138. 11охожден1я Чичикова, или Мертвыя души. 
Поэма Н. Гоголя. Мосгсва 1846. Издаше второе. Въ уни- 
верситетской типограф1и.— МС. 

139. Похож ден1я Чичикова, или Мертвыя души. 
Поэма П. В. Гоголя. Томъ I. Изданхе третге. Москва. 
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Въ типогр. в. Готье, 1866. Экземпляръ съ печатной 
обложкой, въ роскошномъ переплете. Принадлежалъ 
А, О. Смирновой, а затгЬмъ подаренъ ею дочери ОльгЬ 
Николаевн'Ь. Подписи: ^Ея Превосходительству Але- 
ксандр-Ь Осиповн'Ь Смирновой отъ издателя" (Н. Труш- 
ковскаго); „0льг4 Смирнов эй отъ Мамы 1866 г.* — МС. 

140. Выбранныя м-Ьста изъ переписки съ друзья- 
ми. Спб. 1847. Экземпляръ, подаренный самимъ Н. В. 
Гоголемъ С. П. Шевыреву, съ надписью рукой Гоголя: 
„Милому семейству Шевыревыхъ отъ сочинителя". Въ 
экземпляр'^ много зам'Ьтокъ на поляхъ, сд'Ьланныхъ 
рукою Шевырева и представляющихъ н'Ькорый инте- 
ресъ, какъ для самого Шевырева, такъ и для Гоголя. 
Экземп, изъ библютеки С. П. Шевырева, ньш'Ь Инсти- 
тута кн. Безбородко. — И. 

141. Сочиценхя Гоголя. Изданге второе. Москва. 1855 г. 
Въ университетской типографги, 8® (съ издан1я 1842 г. 
безъ перем-Ьнъ), 4 тома: т. 1-й — ХХ+236+1; т. 2-й — 
У1+432+1; т. 3-й— 429 + 1; т. 4-й— 558+1. Это первое 
посмертное изданге насл-Ьдииковт^ Н. В. Гоголя, съ пре- 
дислов!вмъ Н. Трушковскаго. — И. 

142. Сочинен1я Н. В. Гоголя. Томы б-й и 6-й, Москва. 
1866 г. Первые четыре тома изданы въ 1866 году; на- 
стоящге — дополнительные (см. № 141). Экземпляръ изъ 
библютеки С. П. Шевырева (нып'Ь И. Ф. Института кн. 
Везбородко). —И. 

143. Сочинен1я Николая Васильевича Гоголя, 
найденныя посл-Ь его смерти. Второе заглав1е: 
^Похождешя Чичикова, или Мертвыя души". Поэма 
Н. В. Гоголя. Томъ второй (6 главъ). Москва. Въ уни- 
верситетской типограФ1и, 1866 г. К7з издан1ю приложенъ 
снимокъ съ почерка изъ Мертвыхъ душь. Экземпляръ 
превосходной сохранности, въ отличномъ переплете, изъ 
библ. С. П. Шевырева, нып'Ь библ. Ист.-Фил. Инст. кн. 
Безбородко . — И . 
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144. Сочинвн1я Н. В. Гоголя, найденный посл-Ь его 
смерти. Москва. 1856 г. 8^. (Типограф1я В. Готье). Из- 
дайте второе. Къ издашю приложенъ снимокъ почерка 
изъ ^Мортвыхъ душъ*^. Второе заглавхе: „Похождешя 
Чичикова, или Мертвыя души, поэма Н. В. Гоголя, 
томъ 11 (пять главъ)". Издан1в перепечатано съ И8дан1я 
1866 г. (см. № 143) безъ перем-Ьн-ь, Н. Трушковскимъ 
(сыномъ Марьи Васильевны, сестры Н. В. Гоголя). Эк- 
земпляръ изъ библютеки С. П. Шевырева, нын'Ь Ист.- 
Филолог. Института кн. Безбородко. — И. 

146. Н. В. Гоголь. Размышлешя о божественной литурпи, 
въ память открытхя бюста Гоголю въ Н'Ьжин'Ь 4-го сен- 
тября 1881 года, изданный П. II. Демидовымъ княземъ 
Санъ-Донато подъ редакщей протоаерея А. 9. Хойнац- 
каго, съ необходимыми дополнен1ями и прим'Ьчанхями. 
Ц4на 1 коп. Спб. 1882. 16«. ХХУЦ-ХТХ+128. Тексту 
предшествуютъ: краткая бюграфгя, сост. А. 9. Хойпац- 
кимъ, и его-же слово по случаю открытая памятнихса 
Гоголю. — И. 

146. Реви во ръ. Комедхя въ пяти д'Ъйств1яхъ, сочиненхе 
Н. В. Гоголя. Первоначальный сценичесшй текстъ, из- 
влеченный изъ рукописей Николаемъ Тихонравовымъ. 
Москва. 1886. 16®. ЬХ1У 4-231. Съ приложешемъ четы- 
рехъ рисунковъ. Въ предисловхи (III — ХЫП) — очеркъ 
истор1и текста комедхи Гоголя „Ревизоръ" (Н. С. Тихо- 
нравова). Стр. ХЫУ— ЫХ — ^Предув'Ьдомлетедлят'Ьхъ, 
которые пожелали бы съиграть, какъ слЪдуетъ, Ревизора" 
(Н. В. Гоголя, впервые изданное). Въ приложенхи: а) Сни- 
мокъ съ собствен нору чнаго наброска посл'Ьдней сцены, 
б) два рисунка-наброска этой сцены, собственноручные 
Гоголя, в) его-же рисунокъ: жена и дочь городничаго. 
„Форматъ для настоящаго издан1я избранъ возможно не- 
большой, согласно желанш, некогда выраженному Го- 
големъ: „Хорошо бы (писалъ Гоголь С. Т. Аксакову) 
издать „Ревизора" въ мин1атюрномъ формате" (V, 436). 
(Тихонравовь, ХЫП). — МС. 

147. Сочинен1я Н. В. Гоголя. Изданхе десятое. Текстъ 
св-Ьренъ съ собственноручными рукописями автора и 

т 
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первоначальными издашями его произведенШ Н и к о- 
лаемъ Тихонравовымъ. Издаше книж. маг. В. Ду м. 
нова по дъ фирмою „Насл-Ьдиики бр. Салаевыхъ", т. I — У, 
Москва. 1889, 8^ т. У1, Москва и Спб. 1896. 8^ Изда- 
Н1в А. Ф. Маркса; т. УП. Спб. 1896. 8^ Изданхе А. Ф. 
Маркса. Томы У1 и УП редактированы (У1 т. съ л. 20-го) 
В. И. Шенрокомъ. — МС. 

148, Н. В. Гоголь. Сочинешл. Издан 1е одиннадцатое. Ре- 
дакц1Я Н. С. Тихонравова. Издаше А. Ф. Маркса. Спб. 
1893. Пять томовъ. Это изданхе повторялось до сихъ 
поръ безъ изм-ЬненШ; только къ первому тому присо- 
единена краткая бюграф1Я Гоголя, составленная В. И. 
Шенрокомъ. — МС. 

149. Н. В. Гоголь. Письма, изд. А. Ф. Маркса, подъ ре- 
дакщей В. И. Шенрока, 4 тома, Спб, 1901. Нов'Ь&шеё 
и полн-Ьйшее изъ собрашй писемъ Гоголя, упраздняю- 
щее теперь издан1е П. А. Кулиша (томы У, У1 изд. Соч. 
и писемъ Гоголя, Спб. 1857). 

160. Библ10тека для чтен1я. Безплатное приложеше 
къ журн. „Царь-Колоколъ" (Москва), 1892 г.,№ 3. — Со- 
чинен1я Н. В. Гоголя. Извлечены изъ рукописей акаде- 
демикомъ П. С. Тихонравовымъ. Дополнительный томъ 
ко всЪмъ предшествовав шимъ изданхямъ сочинен1Й Го- 
голя. Вып. I (бол-Ье не было). 12®. 238 стр. Все содер- 
жан1е ц'Ьликомъ вошло въ Л^1 и УП т. десятаго издан1я 
сочиненай Гоголя. — МС. 

151. Иллюстрированныя изданая сочинен1Й Го- 
голя. Пятнадцать отд-Ьльныхъ произведен1Й, съ иллю- 
стращями (см. Отд-бленге УП), изд. А. Ф. Маркса. (Спб.): 
1) Коляска (16 к.), 2) Вечеръ наканун'Ь Купала (20 к.), 
3) В1Й (26 к.), 4) Майская ночь (20 к.), б) Сорочинская 
ярмарка (20 к.), 6) Носъ (15 к.), 7) Страшная месть 
(26 к.), 8) Пропавшая грамота (16 к.), 9) Ночь передъ 
Рождествомъ (30 к.), 10) Ревизор ь (40 к.), 11) Шинель 
(26 к.) 12) Заколдованное м-Ьсто (15 к.), 13) Женитьба 
(26 к.), 14) Тарась Вульба (30 к.), 16) Старосв'Ьтск1е 
пом'Ьщики (25 к.). — МС. 
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152. Издан 1я произведенгй Гоголя — для народа. 
Тарасъ Бульба, съ предисловхемъ Н. И. Костома- 
рова и рисунками В. Васнецова: 1) Р-Ьшете Тараса -Ьхать 
въ С-Ьчь, 2) Тарасъ и сыновья въ степи, 3) Пляска гу- 
ляющихт> запорожцевъ, 4) Тарасъ надъ убитымъ Ан- 
др1емъ, б) Тарасъ въ Варшав-Ь при вход-Ь въ темницу. 
Спб. 1874.— МС. 

153. Дешевы я (для народа) изданхя произведен1Й 
Гоголя. Народное издан (е насл'Ьдниковъ братьевъ Са- 
лаевыхъ: 1) Коляска. М. 1878 г. съ плохими рисун- 
ками: 1) Чортокуцк1Й осматриваетъ ^Аграфену Ивановну", 
2) ^А, вы зд^Ьсь!..."— Щна 10 к. 3) Носъ. М. 1891 г. 
съ плохими же рисунками: 1) Пробуждете Ковалева... 
„н'Ьтъ носа!", 2) Носъ въ магазин-Ь. Ц'Ьна 10 к. 3) Май- 
ская ночь. М. 1878 г., съ рисушсами: 1) Ганна, 2) Го- 
лова, 3) Левко подслушиваетъ, 4) Голова и винокуръ, 
5) Серенада подъ окномъ у головы, 6) Панъ писарь, 
7) Утопленница, 8) Русалки, ' 9) Левко съ письмомъ, 
10) В-Ьнчанге. — Ц-Ьна 15 к. На обложкахъ профиль Го- 
голя. — МС. 

154. Издан1Я произведен1Й Гоголя — для народа. 
Московскаго Комитета Грамотности. — Н очь передъ 
Рождество мъ, изд. 2-е. М. 1878, ц. 10 к. Текстъ ц-Ь- 
ликомъ сохраненъ, въ него вставлены въ скобкахь крат- 
к1я объяснен1я мало понятн1лхъ словъ, но сцена во 
дворц'Ь (о Фонвизине) сохранена. — МС. 

165. Школьное издайте Гоголя. Приходская библю- 
тека. Николай Васильовичъ Гоголь. Его жизнь и лите- 
ратурная Д'й51толыюсть съ образцами изъ его сочинешй. 
2 тома. Спб. 1896 г. Для гакольнаго и народнаго чтвн1Я 
составилъ И. Смпрновск1Й, редакщя В. И. Шемякина. 
Текстъ сочинен1Й въ выборкахъ, частью въ пересказахъ, 
нанизанъ на бюграфич. очеркъ жизни Гоголя. Въ основе 
текстъ исправленный Н, С. Тихонравовымъ (10-го из- 
дангя). — МС. ^). 

') Си. ДооолненЫ къ Каталогу. 
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У»а. Журналы, 
въ цоторьисъ принималъ участ1е Н, 5- Роголь. 



156. Сынъ Отечества и С-Ьверный Архив ъ, 1829 г., 
№ 12 (выщелъ 23 Марта), стр. 301—302; зд'Ьсь вышло 
первое печатное произведеше Гоголя „Италхя". (Ср. 
Н. С. Тихонравовъ, соч. Ш, 2, стр. 210).— ВР. 

157. Отечественныя Записки, изд. Свиньинымъ, 1830 
года, ч. 41, кн. 118, стр. 238—264; кн. 119, стр. 421— 442: 
^Васаврюкъ, или вечер7> наканун-Ь Ивана Купала. Ма- 
лоросс1Йская пов'Ьсть (изъ народнаго преданхя), разска- 
занная дьячкомъ Покровской церкви^. — Безъ подписи 
автора. — ВР. 

158. Отечественныя Записки, изд. Свиньинымъ, 1830 
года, № 130 (Апрель), стр. 1 — 43; зд-Ьсь напечатана 
„Полтава^, приписанная нев-Ьрио перу Гоголя (ГГ. А. 
Кулишомъ въ его ОпыгЬ бюграф1И Гоголя; ср. Н. С. 
Тихонравовъ, соч. Ш, 2, стр. 213).— ВР. 

159. С-Ьверные Ц в -Ь т ы, альманахъ, изд. бар. Делъвигомъ, 
1831 г., стр. 225 — 226: „Глава изъ историческаго ро- 
мана"; подписано: 0000 (т. е. Николай Гоголь Яновскхй). 
-ВР. 

160. Литературная Газета. 1) 1831 г., т. Ш, № 1, 
стр. 1 — 4: „Учитель. Изъ малоросс! йс кой пов-^сти: Страш- 
ный кабанъ". Подпись: „П. Глечикъ" (псевдонимъ взять 
изъ „Главы изъ историческаго романа^, гд'Ь одно изъ 
д-Ьйствующихъ лицъ — миргородск1Й полковникъ — такъ 
названо). 2) III, № 1, стр. 4—7: „НЬсколежо мыслей о 
преподав;1Н1и Д'Ьтямъ Географхи". Подпись: „Г. Яновъ" 
(т. е. Гоголь-Яновск1й). — ВР. 

161. Литературная Газета. 1831 г., т. II, )й 4, стр. 
27—29; № 17, стр. . 133 — 135: „Женщина"; подпись: 
„Н. Гоголь", „Усп'Тзхъ посольства" (изъ. малоросс, по- 
в'Ьсти: „Страшный кабанъ"), безъ подписи,— ВР. 

— 207 ^. 



162. Л{урналъ Министерства Народы а го Проев Ф- 
1цен1Я. 1834 г., № 2, отд. П, стр. 189 — 209. „Планъ 
преподавангя всеобщей истор1и".— И. 

163. ЗКурналъ Министерства Народнаго Проев -Ь- 
щен1Я. 1834 г., № 4, отд. II, стр. 1 — 16, 16—26: 1) „аг- 
рывокъ изъ истор1и Малоросс1и". Томъ I, кн. 1, гл. 1. 
Прим-Ьчаню редакщи: ^Авторъ избралъ первую главу 
Истор1и Малоросс1и для пом'Ьщенхя въ журналъ, потому 
что она представляетъ н'Ьчто ц'Ълов и вм'Ьст'Ь служить 
вводешемъ въ самую Истор1Ю. ПриложвН1я и ссылки 
отлагаются за недостаткомъ мЪста". 2) „О малоросс! йскихъ 
н'Ьсняхъ". — И. 

164. Журналъ Министерства Народнаго Просве- 
щен! я. 1834 г., № 9, стр. 409—427: „О среднихъ вЪ- 
кахъ" (вступительная лекц1Я^ читанная въ С.-Петер- 
бургскомъ Университет-Ь Адъюнктъ-Профессоромъ Н. 
Гоголемъ). — И. 

166. Московск1Й Телеграфъ, изд. Никол. Полевымъ. 
Ч. ЬУ (М. 1834), стр. 523—624. Зд-Ьсь впервые напе- 
чатано „Объявлен1е объ изданхи Малоросс! йс кой Исторхи, 
сочинеши Н. Гоголя". Для пояснен!я сд'Ьлана .любопыт- 
ная прибавка редакщи (внизу страницы): „Автора Вече- 
ровъ на хуторЬ близь Диканьки". — И. 

166. Москвитянинъ, изд. М. П. Погодинымъ. Ч. III, №7, 
1841, стр. 37 — 40: Сцена (Ростаковсгай и Хлестаковъ) 
изъ „Ревизора", позднее не вюггочонная въ окончатель- 
ную редаки1ю. Тамъ-же, № 6, стр. 483—489. „Отрывокъ 
изъ письма, написаннаго авторомъ вскор-Ь (1836 г. 26 Мая) 
посл-Ь перваго представленхя „Ревизора" къ одному 
литератору" — по поводу второго (1841 г.) издан1я „Ре- 
визора".— И. 

167, Москвитянинъ, изд. М. П. Погодинымъ. Ч. I, № 4^ 
1841, стр. 678-693. Зд-Ьсь напечатаны: „Новыя сцены 
къ К0М0Д1И Ревизоръ", Д. 1У, явл. 1 — 6. Прим-Ьчате 
редакц1и: „Авторъ прислалъ изъ Рима „Ревизора" для 
новаго (первое, Спб. 1836) издан1я, исправлен наго. Сл-Ь- 

— 208 — 



дующими сценами зам'Ьняется прежнее начало 4 д'Ьй- 
СТВ1Я". Ср. II, 329 и ел. Экземпляръ изъ библ1отеки 
проф. С. П. Шевырева (нын-Ъ Института кн. Вевбородко), 
которымъ на поляхъ вставлены м-Ьста, выкинутые цен- 
зурой въ журнал'Ь. — И. 

168. Москвитян и нъ, изд. М, П. Погодинымъ. Ч. II, №3, 
1842 г., стр. 22—67: „Римъ" (отрывокъ).— И. 

169. Современникъ, литературный журналъ, издаваемый 
Александромъ Пушкинымъ. Томъ 1-й. Спб. 1836. Зд'Ьсь 
Гоголемъ напечатаны: 1) Коляска (стр. 170 — 190); 2) О 
движеши журнальной литературы въ 1834 и 1835 го- 
дахъ (безъ подписи автора; но, несомненно принадле- 
житъ Н. В. Гоголю; см. „Илдюстращя" 1846 г. II, № 12, 
стр. 177) (стр. 192—226); 3) Утро д'Ьлового человека 
(петербургск1я сцены) (227 — 241). — И. 

1 70. Современникъ, литературный журналъ. 1842 г., № 3 
(т. ХХУН). Спб. Напечатанъ зд-Ьсь Гоголемъ „Портрегъ" 
(стр. 1 — 92). Внизу прим-Ьчаше: „Повить эта была на- 
печатана въ Арабескахъ (Спб. 1836 г., ч. I). Но въ сл'Ьд- 
ств1е справедливыхъ зам'Ьчангй была вскор'Ь пол-Ь тохх) 
перод'Ьлана вся, и Зд'Ьсь пом-Ьщается совершенно въ 
яовомъ вид'Ь". Еще разъ переработанъ былъ текстъ въ 
издашяхъ сочинен1Й Гоголя. (См. изд, X, т. II, стр. 
686 — 600). Экземпляръ съ чом'Ьтками С. П. Шевырева 
(изъ его библютеки). Въ этой же книжк-Ь разборъ 
только что вышедшихъ „Мертвыхъ душъ", подписан- 
ный: „С. Ш. Житомиръ, 19 1юня 1842 г." (стр. 17—61), 
принадлежащгй П. А. Плетневу (см. Горожансюй, 16). — И. 

171. Москвитя нинъ, изд. М. П. Погодинымъ, № 7, 1846 
года, стр. 19—27: „Объ Одиссее, переводимой Жуков- 
скимъ*'. (Изъ письма Н. В. Гоголя (Франкфуртъ на 
Майн^ 7 1юля 1836) къ Н. М. Языкову). Прим-Ьчанхе 
редакщи: „Эаа статья была уже напечатана въ Москов- 
скихъ в'Ьдомостяхъ и Современник'Ь. Съ соглас1я автора 
мы пом'Ъщаемъ ее въ Москвитянине, въ полной ув'Ь- 
ренности, что она принесетъ удовольствае нашимъ чита- 
телямъ".— И. 
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У'б. Переводы и лереложен!^! лодраж^н!^» 



172. Вечерниц! (Опов1дання М. Гоголя). Перекладъ Ми- 
хайла Обачного й Лес! Украшки, П1дъ редакщею Олени 
Пч1лки. Заходомъ М. Ткаченка. Малый 8**, стр, 40. 
Льв1въ. 1885. Зъ друкарш Товариства имени Шевченка, 
П1дъ зарядомъ К. Веднарського. Коштуе 15 коп1ёкъ або 
17 кр.. I. Пропаща грамота; II. Зачароване мюце. — Отъ 
И. ФранЕса. 

173. Вечери на хутор! близь Диканьки. Повхст!, ви- 
дан! пас1чникомъ Рудимъ Панькомъ. Написавъ Миколай 
В. Гоголь. 11ерев1въ зъ московського Ксенофонтъ Клим- 
ковичъ. Томъ I. Львхвъ. Зъ печати! Михаила Ф. По- 
ремби. 1864; Тоже т. П. Руська Читальня. Кг. УП. 
Льв!въ 1866 г. 16^ 173 и 133 стр. Т. I: Передне слово 
пас!чника Рудого Панька; Сорочинецька ярмарка, Ве- 
ч!ръ на передодн! Ивана Купала, Травнева н!чъ, або 
втоплениця. Т. II: Передне слово пас!чника Рудого 
Панька до друго! части пов!стей, Пропаща грамота, Н!чъ 
передъ Р!здвомъ. — Отъ И. Франка. 

174. Тарас Вульба. Пов!сть. 3 великоруськои мови пере- 
клав ! пояснив Др. В. Щурат. Из сер!и: „Народна б!бл!о- 
тека", ч. 4 — 6. Льв!в. Накладом М. Яцкова ! С — ки, 8. а. 
16% 204 стр.4- ХУШ (статья Щурата, помеченная 1900 г., 
„Укра1нськи пов!ст! М. Гоголя"). — Отъ И. Франка. 

176. Тарасъ Бульба, повесть изъ запорожской старины, 
сочинеше Н. Гоголя, на галицко-русск!й языкъ переве- 
дена П. Д. Ф. Г— имъ. Львбвъ 1860. Черенками Инсти- 
тута Ставропиг!яньского. 8®. 172 стр. — Отъ И. Франка. 

176. Тарасъ Вульба. Перекладъ за третбго выданьня, 
др^гымъ заходомъ. Переклй^дарь М. Л. Харьшвъ. Пе- 
чатня Окружного Штаба. 1883. Малый 8®, 234 стр. Ц. 
76 к. Везд^ проставлены ударешя. — МС. 

177. Рев1зор, комедия в пяти д^ях. Переклав Василь С!- 
мович. 16*^, стр. 161+1. Чершвц! 1901. 3 друкарнХ тов. 
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Руско!' Ради" П1Д зарядом Володислава Секерского. — 
Видавництво акад. тов. „Молода УкраТна", ч. I; Мотто: 
,Д зеркало не поможе, коли пика крива" (народне 
прислХве). Стр. I. „Вщ Видавництва".—Отъ И. Франка. 

178. Мертви душ-Ь, або Вандрбвки Чичикова, поем» Ми- 
колая В. Гоголя. 8®, 274 стр.+У! (ненум.). Львбвъ. Зъ 
друкарн'Ь Товарцства имени Шевченка пбдъ зарядомъ 
К. Беднарского. 1882. Накладомъ рвдакц1И „Д-Ьла". 
Ц. 1, зр., 80 кр. Плохой портретъ съ ориг. Моллера; 
стр. I — У1: „Слово бтъ видавництва". — Отъ И. Франка. 

179. Ра1П1^1п1к1 \уагуа1а. Рггег М. Со^о1а. Рг2;е1о2;11: 
2 гоззуззкхе^о па роЬЫе Магс1п Згутапо^узк!. — ^агзкау^а. 
1843. 16^ 72 стр.— МС. 

180. N. ^. НоЬо1. Ро^1е8С1 тше^82;е. 2 гоз8у^8к^е^о. Ъжо^. 
КаЫад 8р61к1 ^у(^аVV^п^с^^а „В1Ъ]ю1ек1 пазс1вка\У82усЬ 
Рошезс! 1 Еотап8б\у". 1871. 8*^, стр. 180. Въ томикъ 
вошли: 1) 81агозлу1вссу оЪу1Уа1о1е, 2) Ро^хезс о к16кш 
1луапа 1\7апо\У1С2а г 1т;уапет №к1(ого^1С2ет, 3) Коз, 
4) Ролубк, б) Тллгап Теос1огомг1С2 ВгроЛка 1 зе^о сюсха, 
6) Ко1а1к1 луаг]'а1а (отличный переводъ отъ изд. 1843 г.). 
-МС. 

181. N. Оо^о1. Ев\У12ог 2 Рв1ег8Ъиг^а, с2уИ Ройгб^; Ьв2 рхе- 
ш^2у. Котефа \у б ак1:асЬ. ^\V^6VV^. К819^агп1а ро18ка. 
16^ стр. 176. Изъ сер1и: ВхЫюЬека Мг6\ук1,№ 184, 186. 
-МС. 

182. Зрхзу КхкоХа^е УазИ^оухсе Оо^о1а. Зуагек Т. 
ОоЬгос1гийзЬ VI Схсхкоуа, апеЬ Мгкуё (1и8е. 
РгеЬйП 1^пас Но§ек, у Ргаге 1891. Переводъ съ тек- 
ста 10-го (Тихонравова) издан1я Сочиненхй Гоголя. Въ 
конц-Ь, стр, 393—400, краткая бюграфхя Гоголя, состав- 
ленная переводчикомъ. Это — кн. X коллекцги „Кизка 
кшЬоу па" . — МС. 

183. Н. В. Гоголь. Итальянск1Й переводъ. N100! а Оо^о1. 
Еота. — КоуеИе ХТсгаше — Ьейеге. 16®. Пгепге 1883, 
У1+177. Въ предислов1и автора перевода (онъ нопзв^^- 
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стенъ) вспоминается о надписи на н'Ьжинскомъ памят- 
нике Гоголю; рангЁв изиЬстенъ птальянск1Й переводъ 
„Тараса Вульбы". Пвреводчиковъ было несколько (см. 
нримЪч. с1е1 ^га(^и^^о^^, стр. 68, 72, 75 и др.).— И. 

, К. И. Ванчонко. МалороссгйскШ театръ, М. 1896 г., 
изд. Разсохина. Зд'Ьсь (стр. 1 — 42) „Тарасъ Вульба пидъ 
Дубномъ", драма у 4-хъ Д1яхъ (по Н. В. Гоголю). На- 
пысавъ К. ПысанецькШ. Драыатич. перед'Ьлка пов'Ьсти 
по малорусски. — МС. 

. Утоплена, або Русальчына ничъ, оперв'1та въ 3-хъ 
Д1яхъ, 4 картынахъ. Либретто (по Гоголю) М. П. Ста- 
рыцысого (музыка М. Лисенка). Шевъ. 1901, 16*, стр. 92. 
-МС. 

,Р13двяна Н1чъ. Музыкальна комвд!я в-ь чотырбхъ Д1яхъ. 
(Тема по Гоголю). Текстъ и В1рш[ М. Старыдького. Вы- 
дання третье. Шевъ 1882, Типогр. Корчакъ-Новицкаго. 
Ц. 80 к. Изд. Л. В. Ильницкаго. 16*, стр. 109. Либретто 
|,ъ опер^ Лысенка. — МС. 

, Сорочыньськый яр марок ъ. 1зъ „Ввчер1въ на ху- 
тор! буш Дыканькы". Пвреклавъ М. Старыцьк1Й. Ви- 
дання друге, выправлене, 16", стр. 32. Шевъ. 1883. Ти- 
погр. Корчакъ-Новицкаго. Изд. Л. В. Ильницкаго. Ц. 
10 к.— МС. 

, (Кн. Циц1ановъ). Настоящ1Й Ревизоръ, комвд!я въ 
трехъ дняхъ, или д-ЪйствЫх-ь, служащая продолжен^емъ 
комед|и: Ревизоръ, сочиненной г. Гогодемъ. Спб, 
1836. Цензурное разр'!&шен1е 22 1юня, 1836 г. Ревизоръ 
Гоголя на сцеи4 появился 19 апр^чя 1836 г., первое 
печатное нзданхе разр'Ьшеяо цензурой 13 марта того-же 
года. — МО. 



У'В. Изъ РоголевсцоИ литературы. 



Гоголь В. А. Простакъ, або хытрощи жннкы поре- 
хытрени ыоскалемъ. Коыед1я въ одтй Д1и. Сочинвн1е 



в. о. Гоголя (батъко Н. В. Гоголя). Изд. 3-е (Гомолин- 
скаго). Шевъ. 1888. На обложк-Ь — картинка, явное по- 
дражан1в тем'Ь изъ Сорочинской ярмарки: Солоха и 
дьякъ. — МС. 

189. Николай М. (Кулишъ). Опытъ бюграфш Ник. Вас. 
Гоголя. Оттискъ изъ „Современника" 1864 г. Это — пер- 
вая полная бюграфхя Гого.ля, составленная на основан1и 
подлинныхъ матерхаловъ, личныхъ воспоминан1& совре- 
менниковъ, собранхе, въ то же время, неизданныхъ ма- 
терхаловъ, част1ю оффищальнаго характера. — МС. 

190. Н. Г. ЧврнышеТвск1Й. Очерки Гоголевскаго пер10да 
русской литературы. Печатались первоначально въ Со- 
временнике 1866 — 1856 гг., зат'Ёмъ вышли отдельно. 
(Изд. 2-е. Спб. 1893),-М^^. 

191. и. А. Кулишъ. Записки о жизни и сочинешяхъ Н. В. 
Гоголя. 2 т., Спб. 1867. Переработка предыдущаго „Опы- 
та", съ новыми дополнешями. Это — лучшая до сихъ 
поръ б10граф1я писателя, въ значительной м'Ьр'Ь служа- 
ш,ая до сихъ поръ первоисточникомъ.— Отъ К. Е. Тро- 
цыны. 

192. Лицей князя Везбородко. Издалъ графъ Г. А. 
Кугаелевъ-Безбородко. Спб. 1869 г., 4°, 144+206. Зд'Ьсь 
на стр. 29 — 62 (втор, отд.) портретъ Гоголя и его бю- 
графхя, писанная П. А. Кулишомъ; на стр. 177 — 183 
хронологич. списокъ сочинен1Й Гоголя, составл. Н. Гер- 
бе л емъ. — И. 

193. Гимназ1я высшихъ наукъ и Лицей князя 
Везбородко. Издаше второе (первое 1869 г., см. выше), 
исправленное и дополненное. Спб. 1881, 8®, 474+СХСП. 
Зд'Ьсь перепечатана б10граф1я Гоголя Кулиша, на стр. 
360 и ел., приложенъ уменьшенный его портретъ, а 
стр. ХХУ1 сл'Ьд. списокъ изданш сочиненхй Гоголя, до- 
веденный до 1880 г. — ИС. 

194. П1енрокъ В. И. Указатель къ письмамъ Гоголя, за- 
ключаюш,1Й въ себ-Ь объясненге инищаловъ и другихъ 
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сокращеи1Й въ издашяхъ Кулиша. Второе исправленное 
издаше. М. 1888.— МО. 

195. В. И. Шенрокъ. Матерхалы для бюграфш Н. В. Го- 
голя. 4 т. М. 1893 — 1898. Нов4йш1Й, обширн'ЬйшШ сводъ 
матер1аловъ для б10граф1н писателя, частью разработка 
ихъ. — МС. 

196. В. П. А во нар! у с ъ. Ученическхе годы Гоголя. Бюгра- 
фическая трилопя. Спб., 3 тома: I. Гоголь — гимназистъ. 
(Изд. 6-е) 1900; П. Гоголь— студентъ. 1898. Ш. Школа 
жизни великаго юмориста. 1899. — Б10граф1я Гоголя, об- 
работанная для юношества, снабженная иллюстрацгями. 
— МС (Отъ автора). 

197. Лавровск1Й Н. А. „Гимназхя высшихъ наукъ кн. 
Безбородко въ Н'Ьжин'Ь". — Первая статья, вносяш,ая но- 
вый матерхалъ на основан1и архивныхъ данныхъ. Издана: 
Изв'Ьст1я Института кн. Безбородко, П1, 102 — 268. — И. 

198. Лавровск1Й Н. А. „Къ бюграфхи Гоголя", р-Ьчь, 
произнесенная по случаю открыт1Я памятника Гоголю 
въ Н-Ьжин^ 4 сент. 1881 г. — Изв. Инст. кн. Безбородко, 
Ш, 1 — 19. Зд-Ьсь же: И. А. Сребницк1Й. Гоголь, 
какъ нащональный поэтъ-художникъ. Р-Ьчь, произнес. 
4 сент. 1881 г. (стр. 1—11).— И. 

199. Пономаревъ С. И. „Памяти Гоголя. Матерхалы для 
библ10граф1и литературы о Гогол'Ь". — Изв'Ьстхя Инсти- 
тута кн. Безбородко, УП, отд. 2, стр. 1 — 60. Зд-Ьсь же 
впервые изданъ переводъ съ итальянскаго комед1и Жиро 
„Дядька въ затруднительномъ положоши" (см. № 127). — И. 

200. П-Ьтуховъ Е. В. Письма Н. В. Гоголя къ Н. Я. Про- 
коповичу. (1832 — 1860). Второе издаше, сверенное по 
подлинникамъ, исправленное и пополненное, съ при- 
соединенхемъ четырехъ писемъ Прокоповича къ Гоголю. 
Изв. Инст. кн. Безбородко, ХУ, ст. УП, 6 + 60 стр. (см. 

6 122).— И. 



201. Тарасенковъ А. „Посл-Ьдше дни жизни Гоголя". — 
Оттискъ изъ Отеч. Зап. 1866 г., >Г2 12. — МС. 
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У'Г. /Музыцальныя произведен!^ на темы 

изъ Гоголя* 



202. Н. А. Римскхй-Корсаковъ. Майская ночь. Опера 
въ трехъ д'Ьйств1Яхъ (Изъ пов'Ьсти Н. В. Гоголя). Изд. 
Б-Ьдяева въ Лейлциг'Ь. Партитура. Стр. 368. — МС. 

203. Утоплена (Майська ничъ). Лирычно - фантастычна 
опера у трёхъ д1яхъ, чотырёхъ одминахъ. Текстъ по 
Гоголю. Склавъ Мих. Старыцькый. Музыка М. Лисенка. 
Изд. Л. Идзиковскаго. Шевъ.— МС. 

204. Пздвяна Н1чъ. Комшо-лхрична опера въ чотырбхъ 
Д1яхъ (тема по Гоголю) М. Старыцького, музыка М. Ли- 
сенка. КиТв'ь, у Б. Корейво (1883). „Опера вперше став- 
ляна у г. Харьков! д. А. Б. Пальчинськимъ, року 1883, 
дня 27 С1ЧНЯ".— МС. 



VI. Рисунки. 

сшго ЕВ. Гоголя. 



206. Рисунокъ Гоголя: чертежъ по фортификащи, сде- 
ланный на заданную тему въ Гимн, высшихъ наукъ 
въ 1828 г. Оригиналъ. Изъ архцва Гимн, высшихъ 
наукъ въ Н-Ьжин-Ь (нын'Ь Итнститута). 

206. Домъвъ Васильевк-Ь. Акварельный рисунокъ са- 
мого Н. В. Гоголя: передшй и заднхй фасадъ (преж- 
шй) дома въ готическомъ вкус4. Изъ собрантя соч. , изд. 
Ю-е.— И. 

207. А. С. Пушкинъ. Набросокъ Гоголя чернилами на 
клочк-Ь бумаги. Изъ собрашя соч., изд. 10-е. — И. 

208. Мертвыя души. Виньетка для заглавнаго листа пер- 
ваго (1842) издашя, воспроизведенхе со втораго (1846) 
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изд. ^Мертвыхъ душъ". Ср. рисунокъ перваго издан1Я 
№ 137. Изъ десятаго издангя соч. — И. 

209. Къ „Ревизору". Четыре наброска сценъ къ комедш: 
два варщнта къ н'Ьмо& сцен^, городничгй, Марья Антонов- 
на и Анна Андреевна. — Снимки изъ издашясцени ческа- 
го текста ^Ревизора" (1886 г. Москва). — МС. 



VII. Иллюстращи къ произвелен1ямъ 

Н. 6. Гоголя. 



210. Н. В. Гоголь (1862). Похороны Н. В. Гоголя его ге- 
роями. Рисунокъ В. Г. Перова. Фототишя (издан1е 
^Русск. худ. архива^) съ оригинала Третьяковской гал- 
лереи (Москва). — МС. 

211. Иллюстр-вщи на афиш*]^. Театральная афиша утренняго 
спектакля, устроеннаго въ Имп. Большомъ театр-Ь въ 
Москв'Ь, по иницхатив'Ь Н. С. Тихонравова, для усиле- 
Н1Я сбора на памятникъ Н. В. Гоголя въ Мос?;в'Ь, 1889 г. 
16 Апреля. Рисована артистомъ Малаго театра въ Мос- 
кве А. Ленским ъ. Зд'Ьсь помещены между прочими: 
1) Чичиковъ ц-Ьлуетъ руку у жены Собакевича, 2) Соба- 
кевичъ (спиной), 3) Городничхй и купцы, 4) Ганна (изъ 
^Майской ночи"), б) Пацюкъ, 6) Еврей (изъ ^Тараса 
Бульбы") и др. Вверху профиль — Н. В. Го1Ч)ля. Афиша 
издана Обществомъ любителей Росс1Йской словесности 
при Имп. Московскомъ университете. — МС. 

212. Вечера на хутор'Ь близь Диканьки. Предисло- 
В1е: Дьячекъ разсказываетъ одну изъ своихъ „исторхй". 
Рис. Ткаченко.— Нива 1901 г. № б. — Отъ И. И. Ми- 
хайловскаго. 

213. Вечера на хутор-Ь близь Диканьки. Иллюстра- 
цш Н. Н. Кар аз и на: 

1) Сорочинская ярмарка: Параска, Солопхй Черовикъ, 
Хивря -Ьдуть на ярмарку. Поповичъ на плетне и Хивря. 
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2) Майская ночь: Ганна и русалки. 

3) Заколдованное м'Ьсто: разсказъ Эомы д-Ьтинъ. 

4) Пропавшая грамота: Д'Ьдъ играетъ въ карты съ ведь- 
мой. Скачетъ изъ пекла. 

ВсЬ рисунки на одномъ листЬ: ^Нива" 1884, № 25. — СВ. 

214 — 222. Сорочинская ярмарка. Девять рисунковъ, ли- 
тогра$1я акад. Маковскаго. Выходной листъ — рисунокъ 
М. Н. Чичагова: 

1) К. А. Трутовскаго: ^Славная дивчина! продолжалъ 
паробокъ въ б'Ьлой свитк-Ь, не сводя съ нея глазъ". 

2) В. Е. Маковскаго: „Грозная сожительница Черевика 
ласково ободряла дьяка, который скоро поднялся на 
плетень". 

3) В. Е. Маковскаго: „Вотъ я уже и не знаю, какого 
вамъ еще кушанья хочется, Аеаиасхй Ивановичъ". 

4) К. А. Трутовскаго: „Окно брякнуло съ шумомъ, стек- 
ла вылегЬли вонъ, и страшная свиная рожа выста- 
вилась". 

б) К. А. Трутовскаго: ,,Что лежитъ, Власъ? такъ какъ 
будто бы два человека''. 

6) В. Е. Маковскаго: „Горе намъ, б-Ьднымъ сиротамъ. 
Тутъ оба кума принялись всхлипывать на взрыдъ". 

7) В. Е. Маковскаго: „Тутъ встала она, держа въ ру- 
кахъ зеркальце". 

8) В. Е. Маковскаго: „Я скор^Ье тресну, ч-Ьмъ допуш,у 
до этого! кричала сожительница Солопхя". 

„Вечера на хуторе," изд. А. Н. Голяшкина, М. 1876; 
вып. 3-й.— МС. 

223 — 224. Сорочинская ярмарка. Рисунки К. А. Тру- 
товскаго: 

1) Страшная свиная рожа выставилась, какъ будто 
спрашивая: ^А что вы тутъ д-Ьлаете, добрые люди?" 
(гл. VII). (Повтореше съ мелкими отлич1ями № 218). 

2) Черевикъ и Параска: „Долго смотр^лъ Черевикъ, сме- 
ясь невинному капризу д-Ьвушки" (Гл. XIII). 
^Гусляръ", 1889 г. № 7 и 9.— МС. 
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226, Сорочинская ярмарка. Рисуиокъ Ямжинскаго: 
сцена на мосту. Образчикъ иллюстращй юбилейнаго из- 
дап1я (дешеваго) И. Д. Сытина (М. 1902).— МО. 

226. Сорочинская ярмарка. Съ акварели И. Е. Р'Ь- 
пина. Альбомъ къ „С-Ьверу^ 1892. — МС. 

227 — 230. Сорочинская ярмарка, иллюстращй Храброва 
къ отд'Ьльному издашю пов-Ьсти (Марксъ, Спб. 1897) 
(тоже въ ^Нив'Ь" 1894, № 18). Четыре картона съ 18 
рисунками. — МС. 

231. Сорочинская ярмарка. Рис. М. Зиновьева: 
Грыцько и Параска: „Нива" 1880 г. №11..— Отъ В. И. 
Р'Ьзанова. 

232 — 239. Вечеръ наканун-Ь Ивана Купала. Восемь 
рнсунковь, литогр. акад. Маковскаго; заглавный листъ 
М. Я. Чичагова. 

1) К. А. Трутовскаго: ^Разъ вздумалось Петрусю, не 
осмотревшись хорошенько въ сЬняхъ, вл-Ьпить поц'Ьлуй, 
какъ говорятъ отъ всей души, върозовыя губки козачки". 

2) К. А. Трутовскаго: „Какъ будто окамен-Ьвъ, не сдви- 
нувшись съ м-Ьста, слушалъ Петро, когда невинное 
дитя лепетало ему Пидоркины слова". 

3) В. Е. Маковскаго: „На пн-Ь показался сидящимъ Ва- 
саврюкъ" . 

4) В. Е. Маковскаго: ^Въ сердцахъ сдернулъ онъ прос- 
тыню, покрывавшую голову ребенка, и что же? передъ 
нимъ стоялъ Ивась". 

б) М. Н. Чичагова: ^Собравши всЬ силы, бросился онъ 
б'Ьжать". 

6) К. А. Трутовскаго: ^Вдругъ весь задрожалъ, какъ на 
плах'Ь, волосы поднялись горою". 

7) К. А. Трутовскаго: ^Вотъ и померещилось, еще бы 
ничего, если бы одному, а то именно вс4мъ, что баранъ 
лоднялъ голову, глаза его ожили и засветились, и въ 
мигъ появившхеся черные, щетинистые усы, значительно 
заморгали на присутствующихъ^. 

„Вечера на хуторе", изд. А. Н. Голяшкина, М. 1876; 
вып. 4-й. — МС. 
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240 — 241. Вечеръ наканун-Ь Ивана Купала, иллю- 
страц1и И. Храброва къ отд-Ьльному изданию пов'Ьсти 
(Марксъ, Спб. 1897), Два листа — восемь рисунковъ, — МС. 

242. Ночь наканун'Ь Ивана Купала, рис. Р. Штейна: 
Петро убиваетъ Ивася въ Медвежье мъ овраг'Ь. 
С'Ьверъ 1879 г. № 28.-МС. 

243 — 246. Пропавшая грамота, рисунки Р. Штейна къ 
отдельному издатю повести (Марксъ, Спб. 1894). Три 
листа — десять рисунковъ. — МС. 

246. Пропавшая Грамота, съ акварели М. А. Зичи. 
Альбомъ къ „С-Ьверу^ 1892.— МС. 

247. Пропавшая грамота, съ акварели К.И.Тихомиро- 
ва. Альбомъ къ ^северу" 1892. — МС. 

248 — 264. Пропавшая грамота. Семь литогра$1Й, испод- 
ненныхъ въ литографхи академика Маковскаго. 

1) К. А. Трутовскаго: „Запорожецъ, да и только! эхъ 
народецъ! станетъ, вытянется, поведетъ рукою молодец- 
К1е усы, брякнетъ подковами и пустится''. 

2) В. Е. Маковскаго: „Вотъ и чудится ему, что изъ за 
сосЬдняго воза что-то с/Ьрое выказываетъ роги^. 

3) И. Прянишникова: „А музыканты тузили себя въ 
щ^ки кулаками, словно въ бубны, и свистали носами, 
какъ въ волторны". 

4) В. Е. Маковскаго: ,,Козырь! вскричалъ онъ, ударивъ 
по столу картой". 

б) И. Прянишникова: „Пропасть! крутизна страшная! а 
сатанинскому животному и нужды н'Ьтъ". 
6) И. Прянишникова: ^Передъ нимъ мелькали знакомыя 
м'Ьста, и онъ лежалъ на крыш-Ь своей же хаты^. 
Заглавный листъ съ портретомъ Н. В. Гоголя работы 
М. Н. Чичагова. ^Вечера на хутор-Ь" изд. А. Н. Го- 
ляшкина, М. 1874 г.; вып. 1-й. — МС. 

255. Пропавшая грамота. Картина художн. Э. Р. Рай- 
ляна: Д'Ьдъ, окруженный чудищами (изд. 10-е, I, 88). 
Изъ ^Новаго Времени" 1901 г. № 9206 (20 окт.), иллю- 
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стрир. прилож., воспроизввдвн1в картицы, бывшей на 
выставк'Ь В1апс еЬ погт въ Имп. акад. художествъ. — МБ. 

256 — 261. Ночь передъ Рождествомъ. И!ллюстрац1иИ. 
Э. Храброва къ отд-бльному издашю повести (Марксъ, 
Спб. 1897). Шесть листовъ — 21 рисунокъ.— МС. 

262—263. Ночь передъ Рождеством ъ. Два рисунка съ 
акварели Н. П. Загорскаго. Альбомъ къ „С'Ьверу" 1892. 
-МС. 

264. Ночь передъ Рождеством ъ. Рисунокъ А. Кив- 
ш е н ка: Вакула приносить Оксан-Ь черевики. Изъ „Нивы^' 
1883 г. № 17.— СВ. 

266. Ночь передъ Рождеством ъ. Рис. Ижакевича: 
Оксана. Изъ „Нивы* 1889 г. № 62.— МС. 

266. Ночь передъ Рождеством ъ. Рисунокъ Н. Т ка- 
чен к а. Изъ „Нивы'' 1900 г. № 48.— Отъ А. А. Брока. 

267. Ночь передъ Рождеством ъ. Иллюстращя Н. Н. 
Каразина. Вакула -Ьдотъ въ Петербургъ. „Нива" 1876 г. 

6 21.-МС.0. 



268 — 279. Страшная месть. Двенадцать рисунковъ, ли- 
то гр. акад. Маковскаго: 
а) Выходной листъ работы М. Н. Чичагова. 

1) К. Трутовскаго : „Величаво и сановито выступилъ впе- 
ред ь эсаулъ... ^Пропади, образъ сатаны, тутъ теб-Ьн^тъ 
м^Ьста". 

2) В. Маковскаго: „Пошатнулся трет1Й крестъ, поднялся 
трет1Й мертвецъ". 

3) И. Прянишникова: „Онъ спить и, сонный, держигь 
повода, и за нимъ сидитъ на томъ же кон-Ь младенецъ 
пажъ и также спить и, сонный, держится за богатыря". 



') Есть еще четыре неизданныхъ рисунка 6. Е. Маковскаго къ „Ночи передъ 
Рождествоиъ", съ подписью: В. М., назначавипеся для 5'^^ выпуска Голящкина (но 
не Бышедшаго); именно: т) „Вишь, какое диво, подумалъ Кузнецъ", 2) „Но чортъ 
сказалъ: это я, твойдруть**, 5) яНЬтъ, ты мн-Ь покажешь" и 4) п^ мсъ кочерга 
видно жел'кзная*' (Сообщено С. П. Виноградовынъ). 
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4) И. Пряниганикова: „Паны б-Ьснуются и отпускаютъ 
шутки, хватаютъ за бороду жида, малюютъ ему на не- 
чисто мъ лбу крестъ". 

б) К. Е. Маковскаго: „О! зач'Ьмъ ты меня вызвалъ, сто- 



нала она". 



6) К. Е. Маковскаго: „Катерина не глядитъ ни на кого, 
не боится безумная русалокъ, б-Ьгао-гь поздно съ но- 
жем'ь своимъ, ищетъ отца". 

7) И. Крамского: „Съ утра до поздняго вечера бродить 
по темнымъ дубровамъ, острыя сучья царапаютъ б'Ьлос», 
лицо и плечи". 

8) В. Е. Маковскаго: „Н4тъ, неслыханный гр'Ьшникъ! 
н'Ьтъ теб'Ь помилован1я! В'Ьги отсюда! Не могу молить- 
ся о теб'Ь!" 

9) Д. Ч.: „Въ глубокомъ подвсОл-Ь у пана Данила, за 
тремя замками сидитъ колдунъ, закованный въ жел-Ьз- 
ныя ц'Ьпи". 

10) И. Крамского: „Ухватилъ всадникъ страшною рукою 
колдуна и поднялъ его на воздухъ". 

11) К, Трутовскаго: „Еще таких ь чудныхъ пЬсень и такъ 
хорошо но п'Ьлъ ни одинъ бандуристъ". 

„Вечера на хуторе" изд. А. Н. Голяшкина, М. 1876, 
вып, 2-й.— МС. 

280 — 281. Страшная месть. Два рисунка съ акварелей 
М. О. Мик'Ьшина. Альбомъ къ „Северу" 1892.— МС. 

282—284. Страшная месть. Иллюстращи Р. Штейна къ 
отд'Ьлъному издан1ю повести (Спб. 1894. Марксъ). Три 
листа — 12 рисунковъ. — МС. 

286 — 286. Страшная месть. Два рисунка (отдельно) Н. 
Ткаченка: 

1) Петро сталкиваетъ своего брата, Ивана, въ пропасть. 

2) Иванъ кидаетъ въ бездну посл-Ьдняго изъ рода Петра. 
Изъ „Нивы" 1900 г. № 44.— Отъ А. А. Брока. 

287 — 288. Страшная месть. Иллюстращи Н. Н. Каразина: 
1) Къ тексту: „Ухватилъ всадникъ страшною рукою 
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колдуна и поднялъ его на воздухъ" (Соч. I, 179). Изъ 
„Нивы" 1882 г. Ло 47.— СВ. 

2) Данило, Катерина на Дн'Ьпр'Ь. ВидЬше Данилы: 
„Душно мн-Ъ! душно!" (I, 148). Изъ „Нивы" 1876 г. 
2 38. -СВ. 



289 — 290. Заколдованное м-Ьсто. Два рисунка съ аква- 
релей М. П. Клодта. Альбомъ къ „С-Ьверу" 1892 года. 
-МС. 

291 — 293. Заколдованное м'Ьсто. Иллюстращи И. Э. 
Храброва къ отд'Ьльному изд. пов'Ьсти (Марксъ, Спб. 
1897). Три листа — 8 рисунковъ. — МС. 

294 — 297. Старосв-Ьтскхе пом-Ьщики. Иллюстращи Пав- 
ла Соколова, къ отд-^льному издан1Ю повести (Марксъ, 
Спб. 1898). Четыре листа — 16 рисунковъ. — МС. 

298. Тарасъ Бульба. Рисунокъ А. Кившенка. Текстъ: 
„Хоть ты мн-Ь и батько, а какъ будешь см'Ьяться, то, 
ей Богу, поколочу" (I, 247). Изъ „Нивы" 1883 г. № 47. 
-СВ. 

299. Тарасъ Бульба. Рисунокъ Штейна: Тарасъ и Д'Ь- 
ти въ степи "Ьдутъ въ СЪчь. (I, 258). Изъ „Нивы" 
1886 г. № 12.-СВ. 

300. Тарасъ Бульба. Рис. Коверзнева: Тарасъ Бу.лъ- 
ба въ Варшлв'Ь и жиды (I, 349). Изъ „Нивы". — СВ. 

301. Тарасъ Бульба. Композицгя М. Е. Малышева; всЬ 
рисунки на одномъ лист-Ь: 1) Тарасъ и Остапъ бьются 
на кулачкахъ, 2) Прощанье матери съ сыновьями, 3) 
Въ-Ьздь Тараса съ сыновьями въ С-Ьчь, 4) Тарасъ въ 
стопи, б) Тарасъ передъ убитымъ Андрхемъ, 6) АндрШ 
и панночка, 7) Казнь Остапа, 8) Тарасъ въ пл-Ьну у 
ляховъ. Изъ „Всем1рн. Иллюстр." 1880, № 619. — АС. 

302—303. Тарасъ Бульба. Два рисунка Зичи къ Т. В.: 
1) Смерть Андр1я, 2) Андрхй и по.71ячк:г. Хромолитргра- 
ф1я. Прем1я къ „Нив^" за 1881 годъ. — МБ. 
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304. Тарас ъ Бульба. Рисунокъ Пичугина: встр-Ьча 
Тараса съ сыновьями. Образчикъ иллюстрац1Й юбилей- 
наго (дешеваго) изданхя И. Д. Сытина (М. 1902). — МСс 

306 — 308. Тарас ъ Бульба. Рисунки Зичи, Храброва, Штей- 
на къ отдельному издашю повести (Марксъ, Спб. 1897). 
Четыре листа — 16 рисунковъ. — МС. 

309. Ссора Ивана Ивановича съ Иваномъ Ники- 
форовичемъ. „Новоселье" 1834 г. (зд^сь впервые на- 
печатана и пов-Ьсть). Изъ „Трилопи" Авенархуса, 1П, 
344. -И. 

310 — 315. Вхй. Иллюстрацш Р. Штейна къ отд-бльному из- 
дан1Ю повести (Марксъ, Спб. 1894). Шесть листовъ — 
25 рисунковъ. — МС. 

316. Вхй. Базаръ — изъ иллюстращй къ пов-Ьсти Н. В. Гого- 
ля — ,,Въ память Т. Г. Шевченка М. Мик-Ьшинъ 1877". 
Г1риложен1в къ № 50-му журн. „Пчела" за 1877 годъ. 
-МС. 

317. В1Й. Рис. М. Мик-Ьшина: В'Ьдьма на Хом'Ь БрутЬ. 
Хромолитографхя Р. Харна (Спб.). Приложете къ ,Д1че- 
л4" 1877 г.— МС. 

318. Тоже. Гравюра на дерев-Ь, 7-я премхя къ „Иллюстриров. 
М1ру"» 1881 г.: „Шевсшя в-Ьдьмы". Рисунокъ въ обрат- 
ную сторону. — СВ. 

319. Тоже. Литографхя: „В^Дьма"; приложенхе къ журн. 
„Волна". — СВ. 

320. В 1 й. Иллюстрац1я М. О. Мик-Ьшина. Дв-Ьнадцать типовъ 
д'Ьйствующихъ лицъ повести съ подписями — всЬ на 
одномъ лист'Ь. Приложеше къ № 43 „Пчелы" за 1876 г. 
-МС. 

321. В1Й. Рис. В. Маковскаго: „Онъ (Хома) сталъ на ноги и 
посмотр'Ьлъ ей въ очи... передъ нимъ лежала красавица 
съ растрепанной роскошною косою... Везчувственно от- 
бросила она на об-Ь стороны б-Ьлыя напя руки..." (I, 377). 
«:Нива> 1893 г. № 40.— Отъ В. И. Розанова. 
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322. В1Й. Иллюстращя Н. Н. Карав и на: Ночь Хомы Бру- 
та (въ церкви), Изъ „Нивы" 1882 г. № 9. — СВ. 

323. Майская ночь. Съ акварели М. И. Зощенка. Аль- 
бомъ къ „С-Ьверу" 1892 г.— МС. 

324 — 328. Майская ночь. Рисунки Н. Храброва изъ 
отд'Ъльнаго издан1я пов'Ьсти (Марксъ. Спб. 1897). Пять 
листовъ — 21 рисунокъ. — МС- 

329. Майская ночь. Съ акварели Г. П. Кондратенка. 
Альбомъ къ „С'Ьверу" 1892. — МС. 

330. Майская ночь. Картина И. Н. Крамского: Ганна 
и русалки (1871 г.). Оригиналъ въ галлере'Ь Третьяко- 
выхъ въ Москв-Ь (>6 636). Изъ „Нивы" 1879 г. № 42. 
— МС. 

331. Майская ночь. Рисунокъ А. Кившенка. Текстъ: 
„Прощай Ганна! раздались позади ея слова, сопровож- 
даемыя поц'Ьлуемъ... Прощай, прощай, прощай, Г^'анна и 
поц-Ьлуи засыпались со всЬхъ сторонъ..." (I, 67). Изъ 
„Нивы" 1883 г. № 18.-МС. 

332 — 334. Майская ночь, на сценЬ Имп. Русской оперы. 
Три рисунка И. Веера изъ оперы Римскаго-Корсакова: 
1) Актъ I, 2 (двл ризунка), б; 2) Актъ I, 4; 3) Финллъ 
1Т1 акта. Изъ „Всем1рной иллюстр." 1880 № 580. — Отъ 
АС. 

335—338. Носъ. Рисунки Э. Лилье. Всего четыре рисунка: 

М? 1. Цырюльникъ ИванъЯковлевичъ находитъ носъ. 

№ 2. Угрозы квартальнаго надзирателя Ивану Яковле- 
вичу. 

6 3. Пропажа носа ма1ора Ковалькова (81с). 

6 4. Ковальковъ встр-Ьчаетъ свой носъ въ вид'Ь стат- 
скаго сов'Ьтника. 

Вокругъ картинокъ текстъ. Литогр. Ерина, Москва 
1863, изд. Лплье.— И. (№ 2 и 4) (отъ А. И. Шувалова) 
и (№ 1 и 3).-АС. 
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339—341. Носъ. Иллюстращи Р. Штейна къ отд'Ьльному 
изданхю повЬсти (Марксъ, Спб. 1897). Три листа— 13 
рисунковъ. — МС. 

342. „Оортретъ". Рисунокъ И. Волкова. Изъ „Нивы' 
1890 г. № 3.— МС. 

343 — 346. Шинель. Рисунки И. Храброва къ отдельному 
издан1ю Маркса. (Спб. 1897). Четыре листа— 21 ри- 
сунокъ.— МС. 

347. Шинель. Акак1Й Акакхевичъ; невышедш1Й въ св-Ьтъ 
рисунокъ Боклевскаго (литографхя).— МС. 

348. Коляска. Рисунки Р. Штейна къ отдельному изда- 
Н1Ю повести (Марксъ, Спб. 1897). Листь — три рисунка. 
-МС. 

349. „Невск1Й проспектъ". Картина Кеппена: Вальсъ по- 
ручика Пирогова съ женою Шиллера. Изъ „Живописи. 
Обозр." 1879 г. № 46.— АС. 

350 — 378. Записки сумасшедшаго. Фотограф1и безъ 
ретуши, снятыя съ московскаго артиста Андреева — 
Бурлака при йсполн(зн1и им ъ роли Иоприщина, изд. К. Ша- 
пиро. Спб. 1883. Портретъ В. Н. Андреева — Вурлагса, 
29 фотографгй, предисловхе, вводная статья В. Стасова 
(„Новости" 1883, № 11) и объяснительный текстъ на рус- 
скомъ и французскомъ языкахъ. — Оть А. И. Шувалова. 

379 — 412. Мертвыя Души. Рисунки П. Воклевскаго. Рос- 
кошное издан1е литограф1Й (числомъ 34) типовъ изъ 
„М. Д.", изд. В. Г. Готье, Москва 1895. Съ этихъ ти- 
повъ сд'Ьлано издан1е „Гоголевскихъ типовъ" по Вок- 
девскому А. Стоюнинымъ (см. № 425). — Отъ А. И. Шу- 
валова. 

413—424. Мертвыя души. Типы— рисунки по Воклевско- 
му, перед'Ьлка подлинныхъ рисунковъ (см. №№ 379 — 412). 
Изъ „Пчелы" 1876 г.; всего 24 рисунка на 12 листахъ. 
-МС. 
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426. Альбомъ гоголевскихъ типов ъ. По рисункамъ 
П. Боклевскаго, изд. 6-е (Спб. 1895). Т-Ь же ри- 
сунки въ отд-Ьльномъ издан1и, съ добавлещемъ новыхъ; 
изъ „Мертвыхъ душъ": Чичиковъ, Петрушка, Сели- 
фанъ, Плюшкинъ, Коробочка, Фетинья, Ообакевичъ, 
Мижуевъ, ветюкъ, Ноздревъ, Маниловъ, Коп4йкйнъ, 
П'Ьтухъ, Бетрищевъ, Иванъ Петровичь, Начальыикъ, 
Иванъ Антоновичъ Кувшинное рыло, Повытчикъ, При- 
казчикъ Манилова, Корявая старушонка, Ц^ловальникъ, 
Учитель Чичикова, Приказчикъ-баба, Муразовъ, Хло- 
буевъ, Т'Ьнт^тниковъ, Губернсюй Олимпъ. 

Изъ „Отаросв'Ьтскихъ пом'Ьщ.иковъ" : Аеанасхй Ивано- 
вичъ, Пульхер1я Ивановна. 

Изъ „О томъ, какъ прссорился Иванъ Ивановичъ съ 
Иваномъ Никифоровичемъ": Иванъ Ивановичъ, Иванъ 
Никифоровичъ. 

Предисловхе Отоюнина, подъ типами объяснительный 
текстъ изъ сочинешй Гоголя. — МО. 

426. Тоже. Издаше уменьшенное (8"), Спб. 1890.— Отъ Б, И. 
Розанова. 

427—438. Мертвыя души. Рисунки къ первой части Пет- 
ра Соколова, типогра$1я Э. Гоппе. Спб. 1891. Всего 
12 рисунковъ: 

1) Въ-Ьздъ Чичикова въ губернскгй городъ N. 

2) Селифанъ. 

3) Петрушка. 

4) Об'Ьдъ въ гостинниц'Ь. 
б) Туалетъ Чичикова. 

6) Вечеръ у губернатора. 

7) [ ^ 
дх I у Манилова, 

9) У Ноздрева. 

10) У Ноздрева въ конюшн-Ь. . 

11) Прйздъ къ Коробочке. 

12) У Коробочки за чаемъ. — МС. 

— 226 — 



• * 



439—542. Мертвыя души Гоголя. Сто четыре рисунка 
къ поэм-Ь Н. В. Гоголя „Мертвыя души". Рисовалъ 
Агинъ, гравировалъ Бернадскхй. Издаше четвер- 
тое. Спб. (Губинск1Й) 4*. 

Первое изданхе (1846 г. Спб. изд. Е. Е. Бернадскаго и 
А. Г.) озаглавлено: „Сто рисунковъ изъ сочинешя Н. 
В. Гоголя: ^Мертвыя души^. Четвертое печатано съ 
тЬхъ же вновь найденныхъ досокъ съ прибавленхемъ 
трехъ рисунковъ (№ 74, 76, 77): два изъ Иллюстри- 
ров. Альманаха, 1848 г., изд. Панаева и Некрасова 
(однако въ св'Ьтъ не вышедшихъ) и одинъ изъ Л и т е р а т. 
сборника, изд. Современника 1849 г. Четвертый — об- 
ложки издан1я 1846 г.. Первое изданхе разобрано Вал. 
Май к о вы мъ (см. его Критичесше опыты, изд. Пантеона 
литер. 1889 г., стр. 261 и ел.). Подробности о самомъ 
альбом-Ь см. ^Ниву" 1892 г., статью Н. С. Лескова 
(перепечатано при 4-мъ изд. альбома). — МС. 

643. Мертвыя души. Сто рисунковъ. Рисовалъ А. Агинъ, 
грани рованъ на дерев-Ь Е. Бернадскгй. Спб. 1846, ти- 
пограф. Э. Праца. Вышло тогда только 72 рисунка. 
Бол'Ёе полное, позднее издан1е см. Х» 439 и ел.. Экз. 
съ обложкой и спискомъ подписчиковъ на издаше. 
— Отъ А. И. Шувалова. 

544 — 647. Мертвыя души. Рисунки А. Лебедева, прем1я 
къ Будильнику 1885 г.: 1) Собакевичъ, 2) Чичиковъ у 
Манилова, 3) Коробочка и предсЬдатель палаты, 4) Петръ 
Петровичъ П-Ьтухъ и поваръ*). — МС. 

548. Мертвыя души. Карт. Н. Шаховскаго: Плюшкинъ 
(Ш, 113—114). Изъ ^Нивы*' 1884 г. № 18. -СВ. 

549. Мертвыя души. Рис. В. В. Князева: Чичиковъ у 
Собакевича; приложенхе къ журн. „Росс1я**. Литографхя 
(Худяковъ, Москва). — Отъ В. И. Розанова. 

550. Мертвыя души. Рисунки В. Князева: 1) Чичи- 
ковъ и Плюшкинъ, 2) Ноздревъ, Мижуевъ и Чичи- 



') Вскхъ рисунковъ должно быть девять. 
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ковъ. Два рисунка на одномъ лисгЬ. Изъ ^С4ввра^. 
—МО. 

661 — 562. Мертвыя души. Образцы иллюстращй Даль- 
кевича, Пирогова, Важина, Андреева и др. къ издашю 
1901 г. (Марксъ). Оемь рисунковъ на двухъ листахъ. 
—МО. 

653—562. Ревизор ъ. Десять группъ фототишй артистовъ 
Имп. Москов, театра, исполненныхъ М. М. Иановымъ — 
издан1е журн. „Будильникъ", М. 1886 (11рем1я). Фото- 
ТИ111И къ сл-Ьдующимъ моментамъ! 

1) ^Прйхалъ чиновникъ съ предписашемъ осмотр-ЬтБ 
всю губврн1Ю и особенно нашъ уЬздъ" (Городнич1Й, 

1, 1.). 

2) „Э, не перебивайте, Петръ Ивановичъ" (Вобчин- 

СК1Й, I, 3). 

3) „Мы примемъ-съ. Хозяинъ сказалъ, коли не хотите, 
то и не надо" (Олуга). — „Ну, ну, ну! оставь, дуракъ" 
(Хлестаковъ, II, 6). 

4) „Желаю здравствовать" (Городнич!й, II. 8). 

б) „Меня завтра же произнедутъ сейчасъ въ фельдмарш..." 
(Хлестаковъ, III, 6). 

6) ^Ну что, другъ, тебя накормили хорошо?" (Городи и- 
Ч1Й, 1Г1, 10). 

7) „Послушайте, однакожь, не можете ли вы мн'Ь дать 
сколько нибудь взаймы денегъ? я въ дорогЬ издержался" 
(Хлестаковъ и Ростаковск1Й, 1У, 7). 

8) „Да МН'Ь то каково безъ мужа, мошенникъ такой". 
(Олесарша, 1У, 11). 

9) „Ахъ, какой пассажъ!" (Марья Антоновна, III, 14). 
10) Н4м1Я сцена (У, посл-Ьдияя сцена).— МО. 

663. Тоже. Оь текстомь „Ревизора" и обложкой, на кото- 
рой портретъ Гоголя (типъ Иванова). — ОВ. 

664. Ревизор ъ, на сцен-Ь Малаго театра въ Москве: 13 
фотограф1Й, снятыхъ со сценъ „Ревизора", отличныхъ 
отъ изданныхъ въприложенш къ „Будильнику" (см. № 663 
и ел.). — Отъ А. И. Шувалова. 
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666— 671 . Ревизор ъ. Иллюстращи Вл. Табурина къ отд-Ьль- 
ному изданш комвД1и (Марксъ, Спб. 1897).— Семь лис- 
товъ — 24 рисунка. — МС. 

672. Ревизор ъ. Рисунки П. Боклевскаго. Всего 16 ри- 
сунковъ, литогр. В. Бахмана въ Москв'Ь. — Экземпляръ 
отъ руки раскрашенъ. Пятнадцатый рисунокъ, безъ под- 
писей, обычно не встр'Ьчается: скор'Ье всего, это — Соба- 
кевичъ изъ „Мертвыхъ душъ", а не типъ изъ „Реви- 
зора". — Отъ А. И. Шувалова. 

673—686. Ревизор ъ. Тоже издан1е не раскрашенное, всего 
14 листовъ (столько и вышло). — АС. 

687. Тоже. Оъ сохранешемъ об-Ьихъ обложекъ — альбомъ. 
— Отъ В. Бахмана. 

688—692. Ревизор ъ. „Бюрократичесшй катихизисъ": пять 
сценъ изъ „Ревизора"; — эскизы Боклевскаго: 
I. Филх)со$1я бюрократовъ (Д. I, 1). 
II. Релипя бюрократовъ (I, 6). 

III. Политика бюрократовъ (IV, I). 

IV. 11оэз1я бюрократовъ (V, 1). 

V. Общественныя отношенхя бюрократовъ (У, 2). Ли- 
тограф1я Боклевскаго. М. 1863. — И (отъ А. Я. Шу- 
валова). 

693 — 694. Рев из о ръ. Рисунки Вхола: 

1) Половой изъ гостинницы, И. А. Хлестаковъ, Вдова 
унтеръ-о$ицерша. 

2) Сквозникъ-Дмухановсюй и его подчиненные. Это не 
' бол'Ье, какъ перерисовка, коп1и съ рисунковъ Боклев- 
скаго; см. № 672 и ел.. Изъ ^Нивы". 1878 г. № 20. 
-СВ. 

696. Рввизор1>: „Сцена изъ ком. Ревизоръ, д-Ьйствхо V, яв- 
лен1в IX". Одна изъ старшихъ иллюстрацШ къ „Реви- 
зору": чтен1е письма Хлестакова. Рисовалъ В. Самой- 
ловъ, гравировалъ Эльваль. Изъ „Репертуара" 1840 го- 
да. — СВ. 
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696. Ревизор ъ. Съ фотогр. К.-Вулла: „Ревизоръ^ на сце- 
н1& солдатскаго театра; четыре рисункг: 1) Д-Ьйств. Т, 
1; 2) I, 3; 3) II, 6; 4) II, 10. Ревизоръ (д'Ьйствхя 1-е 
и 2-е) игранъ 1896 г. 6 дек. солдатами 4-й роты Лейбъ- 
Гвард1и сапернаго батальона въ Спб.. „Нива". 1897 г. 
й 5. — Отъ В. И. Розанова, 



697. „Ревизоръ". Рис. В. Навозова. 

1) Комната городничаго (I, III, 1У, V акты). 

2) Номоръ подъ л'Ьстницей, гд-Ь подрались офицеры 
(II актъ). 

3) Портретъ Гоголя (плохой) — типъ Моллера. 

Изъ сер1и: Двкорац1и пьесъ классич. репертуара на 
Имп. Петербургской сцен'Ь. — ВсЬ рисунки на одномъ 
лист*. Изъ „Севера" 1889 г. № 60.— МС. 

698. Пятидесятил-Ьтхе „Ревизора" (1836 — 1886). 
Юбилейное представленхе „Ревизора" на сцен'Ь Алек- 
сандринскаго театра (Спб). — ВсЬ рис. на одномъ лист-Ь: 

1) Хлестаковъ у Городничаго. 

2) Купцы съ приношен1Ями. 

3) Хлестаковъ и Городнич1Й. 

4) Хлестаковъ и унтеръ-офицерская вдова, 
б) Городнич1Й и Хлестаковъ въ гостинниц-Ь. 

6) Н'Ьмая сцена. 

7) Типы д'Ьйствующихъ лицъ. 

8) Апаееозъ Гоголя на сценФ. 

^Всемхрная Иллюстращя" 1886 г. № 904. — СВ. 

599 — 600. Ревизоръ. Рисунки самого Н. В. Гоголя. Два 
варьянта н-Ьмой сцены; снимки уменьшены. Изъ „Царя 
Колокола" 1895 г. № 3.— МС. 

601. „Ревизор ъ"% Современные деятели подъ видомъ лицъ 
изъ „Ревизора" — каррикатура. Жури. „Стрекоза" 1876 
года № 9. — Отъ В. К. Пискорскаго. 

602. „Ревизоръ". Альбомъ, прем1я гильзовой фабрики С. М. 
Каракозъ (Шевъ)^ — хромолитографхя, 6 небольшихъ ри- 
сунковъ, взятыхъ изъ прем1и къ „Будильнику" 1885 г. 
(см. № ббЗ). — О'гъ В, К. Пискорскаго. 
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603 — 606. Женитьба. Иллюстрацш Р. Штейна къ отдель- 
ному изданхю комед1И (Марксъ, Спб. 1897). Четыре 
листа — 12 рисунковъ. — МО. 

607. Женитьба, на сценФ Малаго театра въ Москв-Ь; дв-Ь 
сцены: Д. I, 8 и Д. II, 14. (Никулина и Макшеевъ, 
Садовская и Макшеевъ; Подколесинъ, Агафья Тихонов- 
на, бекла). Цинкограф1и съ фотогр. К. А. Фишера, изъ 
„Семьи" 1893 г.— МС. 

608. Женитьба. Дв'Ь сцены: I, 2 и II, 3, въ исполненш 
любителей труппы Общества Сокольничьяго отд-Ьленхя 
работнаго дома (Москва). 11лох1я цинкографхи. — МС. 

609. Иллюстрацхи къ юбилейному изданхю сочи- 
нен1й Гоголя. Отд-Ьльные пробные оттиски йллю- 
стращй и заглавныхъ листовъ къ отд'Ьльнымъ дешевымъ 
издашямъ произведен1Й Гоголя — юбилейнымъ, приго- 
товленяымъ И. Д. Сытинымъ; альбоМъ — ^сего 31 рису- 
нокъ. — Отъ И. Д. Сытина. 

.610. Иллюстрац1И к ъ юбилейному изданхю сочи- 

нен1ЙН. В. Гоголя. Отпечатанные отдельно для 

выставки черновые оттиски иллюстращй къ юбил. изд. 

соч. Гоголя И. Д. Сытина— ал ьбомъ— всего 63 рисунка. 

— Отъ И. Д. Сытина. 
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VIII Родные и современники 

Н. В. Гоголя. 



А) Родные Гоголя. 

611. Гоголь-Яновская Мархя Ивановна (1794—1868) 
(урожденная Косяровская). Мать Н. В. Гоголя; пор- 
третъ ея по оригиналу въ Яновщин-Ь (родное село Го- 
голя). Нзъ иллюстрированныхъ приложенхй къ „Новому 
Времени" 1899 г., № 8617,— СВ. 

612. Гоголь-Яновская Мархя Ивановна. Мать Н. В. Го- 
голя, портретъ 60-хъ годовъ, съ внучком!, (Трушков- 
скимъ, сыномъ Н. Трушковскаго, издателя сочиненхй 
Гоголя). Съ старийной фотогра$1и. — МС (Отъ В. И. 
Шенрока). 

613. Гоголь-Яновская Мархя Ивановна. Портретъ 40-хъ 
годоаъ. Изъ книги В. П. Авенархуса. Ученическхе 
годы Гоголя (Спб. 1900), I, 116.— МС. 

614. Гоголь-Яновская Мархя Ивановна. Мать И. В. Го- 
голя; портретъ конца 20-хъ годовъ. Съ того-жо ориги- 
нала, что предыдущ1Й? Изъ книги В. П. Авенархуса, 
Ученичесше годы Гоголя (Спб. 1898), И, 22. — И. 

615 — 616. Головня Ольга Васильевна. Младшая сестра 
И. В. Гоголя, владетельница части с. Васильевки, един- 
ственная изъ живыхъ до нын-Ь сестеръ Гоголя. — Два 
портрета. Изъ „Кхевской Газеты** 1901 г., № 263.— МС. 

617. Головня В. Я. Племянникъ Н. В. Гоголя, сынъ 
Ольги Васильевны. Изъ ^Шевской Газеты** 1901 года, 
Го 263. -МС. 



618 Головня Н. Н. Племянница Н. В. Гоголя. Изъ ^Шев- 
ской Газеты" 1901 г.— МС. 

619. Костенецкая Анна Прокоф. (ок. 1790— 1876). Крест-, 
ная мать Н. В. Гоголя, урожденная Зеленская, двою- 
родная сестра М. И. Гоголь-Яновской, Замужемъ была 

— 232 — 



За, Мих. АлексЬев. Костенецкимъ, жила въ с. Михайловк-Ь 
Конотопск. уЬзда, а поздн-Ье у своего зятя Кандыбы въ 
Куриловк-Ь того-же уЬзда, затЬмъ у внучки въ с. Плиск'Ь 
Борзенскаго уЬзда, умерла въ Кхев-Ь, погребена на Бай- 
ковомъ кладбищ'Ь. Фотографхя ея въ старости. — Отъ 
О. И. Поддубеой. 

620. Косяровская Марья Ильинишна. Мать М. И. Гоголь- 
Яновской, бабка Н. В. Гоголя. Изъ Авенархуса, Три- 
допя, I, 144. — И, 

621. Косяровская Анна Мат в.. Тетка М. И. Гоголь- 
Яновской, бабка Н. В. Гоголя. Изъ Авенархуса, Трило- 
пя, I, 144. — И. 

622. Трощинск1Й Д. П. Дальн1Й родственникъ Гоголя съ 
материнской стороны, бывш1Й министръ^ любитель мало- 
русскаго быта, покровитель наукъ, покровитель семьи 
Гоголя. Благодаря его ходатайству Н. В. Гоголь былъ 
пере веде нъ гр. А. Г. Кушелевымъ-Безбородкомъ изъ 
своекоштныхъ въ казенные иенс10неры Гимназги выс- 
шихъ наукъ (1822 г.). Гоголь съ нимъ переписывался 
въ молодости. (Письма по изд. Кулиша, У, 384, 29, 36, 
37, 48). Изъ Русс к. Старины 1882 г., гравюра на дереве 
Матюшина. — СВ. 

Б) Оовр«еннши: друзья и врат. 

623. Современники Гоголя — писатели. Съ картины 
академика Чернецова 1-го, пис. съ натуры въ 1835 г.: 
И. И. Гн-Ьдичъ, В. А. ЖуковскШ, А. С. Пушкинъ, 
И. А. Крыловъ. На томъ-же лист4: Пушкинъ съ Кип- 
ренскаго (1827) и грав. Гейтмана, Пушкинсщй домъ 
въ Кишинев-Ь (1869 г.), домъ кн. Волконскаго на Мойк-Ь 
въ Спб. (въ этомъ дом'Ь скончался А. С. Пушкинъ). 
„Русск1Й худож. листокъ** Тимма, Ко 32. — СВ. 

624. Группа Московскихъ славянофилов ъ. ВсЬ 
лица — знакомые Гоголя въ Москве: Сворбеевъ, Валуевъ, 
Пановъ (спиной), И. В. Кир'Ьевск1Й, Хомяковъ, К. Акса- 
ковъ, Елагинъ (отецъ), Шевыревъ, Елагинъ (сынъ), 
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Иоповъ и II. В. Кир^еаскШ. Фототип1я съ рисунка 
30- хъ годов-ь. — АС. 

15. Аксаковъ С. Т. (1791— 18Б9). Авторъ „Семейной хро- 
ники", „Д^тскпхъ годовъ Багрова внука'' и др. ароизв,, 
отецъ И. С. и К. С. Аксаковыхъ, московсшй старожилъ, 
близко СТ0ЯВШ1Й къ славянофильскому кругу. Познако- 
мился съ Гоголеы'ь ок. 1832 г. и съ этихъ поръ до са- 
мой смерти Гоголя былъ къ нему близкимъ челов^комъ, 
какъ и вся ого семья. Какъ писатель, С. Т. исныталъ 
на себ4 вл1ЯН1е Гоголя (въ дВоспоминашяхъ"; ср. Вал. 
Майкова ^Гоголь и Аксаковъ". Спб. 1892). Истор1ю 
своихъ отношешй къ Гоголю С. Т. изложаль въ „Зна- 
комстве съ Гоголемъ". (Собр. соч., изд. М. 189Б, 111, 
321). Ср. Шенрокъ, IV, указат. 8. V.. „Переписку съ 
друзьями" С. Т. р'^^шительно не одобрялъ. (Шанрокъ, 
ТЛ'" 416). Но фотогр. Бвргнера, рис, П. Бореля, лит. 
Мюнстера. — СВ. 

;6. Аксаковъ И. С. (1823—1886). Сынъ С. Т. Аксакова, 
изв-Ёстный публицистъ и общественный деятель славя- 
нофильскаго направлешя, принадлйжалъ съ начала 40-хъ 
годовъ къ кружку А. О. Смирновой (^Русь" 1882, №37), 
у которой бывалъ съ Гоголемъ въ Калуге (1851). Въ 
въ противуположность брату и отцу И, С. былъ въ 
большомъ восторг'Ь отъ „Переписки съ друзьями" (И. С. 
Аксаковъ въ письмахъ, ч. I, т. I, 143; ср. 11, 266). 
Аксаковъ относился кь Гоголю съ большимъ располо- 
жен1вмъ, а та1икв съ интересомъ сл'Ьдилъ за его на- 
С1роен1ями, вдумывался въ характеръ Гоголя. Гоголь 
признавалъ талантъ въ стихотворешяхъ Аксакова, но 
не былъ съ нимъ такъ близокъ, какъ съ его братоиъ 
Константиномъ. Портретъ 30 — 40-хъ годовъ изъ его 
„Писемъ".— И. 

7. Аксаковъ К. С. (1817—1860). Сынъ С. Т. -Аксакова, 
одннъ изъ самыхъ ярыхъ сторонниковъ славянофиль- 
скаго направлешя, горячШ поклонникъ Гоголя, вазы- 
вавшаго его „юношей полнымъ всякой благодати"; Го- 
голь, считая его энту31астоыъ, относился къ нему съ 
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любовью. Это, однако, не ном'Ьшало Аксакову отнестись 
отрицательно къ ^Переииск'Ь съ друзьями". (Ср. Шен- 
рокъ, IV, 611). Изъ ^Галлереи русскихъ д-Ьстелей^ Мюн- 
стора. — МС. 

628. Насл'Ьдникъ Цесаревичъ Алоксандръ Ни кола е- 
вичъ. Черезъ ЛСуковскаго и ТЗхелыорскихъ насл-Ьдникъ 
принималъ участ1е вь Гогол'Ь, который отъ него на- 
д'Ьялся получить матер 1альную поддержку, чтобы вы- 
полнить задуманныя имъ работы. Черезъ насл-Ьдника же 
пробовалъ Гоголь добиться пропуска цензурой н-Ькото- 
рыхъ главъ изъ ^Переписки", но Александръ Николае- 
вичъ согласился съ мн'Т^нхемь цензоровъ. Ср. Шенрокъ, 
1У, 314, 324, 439, 637, 783.— СВ. 

629. Аннонковь Пав. Вас. (1812 — 1887). Изв'Ьстный кри- 
тикъ, беллетристь, челов-Ькъ близкий къ большинству 
крупныхъ писателей (Станкевичу, Тургеневу), въ томъ 
числ'Ь къ Гоголю, съ которымъ мсилъ въ Рим-Ь и подъ 
диктовку котораго писалъ „Мертвыя души" (рукоп. Ин- 
ститута, выставка № 119). Авторъ ц^нныхъ воспоми- 
нашй („Го1Юль въ Рим'Ь^', I, 161 — 240), Матерхаловъ 
для б1огра$1И Пушкина, гд'Ь Гоголю посвящено не- 
сколько страницъ, накоиецъ изв^1стный издатель Пуш- 
кина. Литограф1я Горбунова 184Б г. — СВ. 

630. Вазили Конст. Михайлов. (1809 — 1884). Изъ грече- 
скихъ д^тей, въ 1822 г. принятыхъ по просьбе Лан- 
жерона въ Гимн. высш. наукъ (Лавровск1Й, 137), то- 
варищъ Гоголя, впосл'Ьдствхи дипломатъ, консул ъ на 
Восток-Ь; Въ 1848 г. сопровождалъ Гоголя изъ 1еруса- 
лима въ Росс1Ю (Шенрокъ, 1У, 711), переписывался дру- 
жески съ нимъ и раньше (Письма, изд. Кулиша, У, 68, 
У1, 453, 618). Посл-Ьдвее его письмо изъ Маръ-Ильяса 
въ Ливан'Ь 1850 г. 24 ноля (Шенрокъ, 1У, 829; также, 
770 — 774). Ср. сборникъ „Въ помощь голодающимъ". 
(М. 1891). Съ акварели рис. на камн-Ь Ворель. печ. 
В. Даргленгъ. Изъ „Лицея кн. Везбородко" (Спб. 



1859). -МС 
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631. Бодянск1Й О. М. (1808 — 1877). Профессоръ-славистъ 
Московскаго университета, принадлежалъ, какъ мало- 
россъ, къ людямъ близкимъ къ Гоголю, а также къ 
тому кружку (преимущ. славянофильскому), гд'Ь вра- 
щался Гоголь, живя въ Москв-Ь. Дневникъ Бодянскаго 
(Русск. Стар. 1888 г., XI) даетъ о Гогол-Ь весьма много 
св'Ьд'Ьшй, особенно за посл-Ьдтй годъ жизни Н. В. Зна- 
комство Гоголя съ Бодянскимъ по началу относится 
приблизит, къ 1838 г. Ср. Шенрокъ, III, 212; IV, 809, 
816, 816. Изъ. серш портретовъ профессоровъ Москов- 
скаго университета, изд. къ 1855 году. Экз. аVап^ 1а 
1еиге. — Отъ В. Бахмана. 

632. Боратынск1Й Е. А. (1800 — 1844). Зн1Комство Гохоля 
съ нимъ относится къ 30-мъ годамъ въ ПетербургЬ, 
поддерживается въ 40-хъ годахъ. Баратынск1Й помогалъ 
Гоголю даже деньгами. См. Шенрокъ, III, 62, 286. 
Гравюра Скотникова 1836 г.— СВ. 

633. Боткинъ Вас. Петр. (1810 — 1869). Критикъ-писатель. 
Его отзывъ о „Рим-Ь^^ Гоголя: „Это такъ хорошо, что 
сказать нельзя. Что за языкъ, что за краски, что за ко- 
лоритъ! Между колоритною манерою Брюллова и язы- 
комъ и колоритомъ Гоголя сходство необыкновенное... 
У обоихъ все, до чего ни коснутся они, все становится 
рельефно и пластично..." (Письмо Краевскому 16 мая 
1842 г. — Отчетъ Ими. Публ. Библ. 1889 г., 46). Знакомъ 
былъ лично съ Гоголемъ. См. Шенрокъ, 1У, 64. Къ 
„Переписк'Ь съ друзьями" (1847) отнесся отрицательно, 
объясняя ее гордостью и нев'Ьжествомъ автора (Шен- 
рокъ, 1У, 868 прим.). Изъ Альбома въ память Б'Ьлин- 
скаго. — АС. 

634 — 636. Брюлловъ К. П. (1799 — 1862). Знаменитый ху- 
дожникъ, авторъ ^Посл-Ьдняго дня Помпеи" и др. кар- 
тинъ. Еще въ петербургский перюдъ жизни Гоголь уже 
съ нимъ близокъ (Шенрокъ, I, 366), восхищался его 
картиной (V. 304), называя ее ^полнымъ всем1рнымъ 
создан1емъ, въ которомъ заключалось все" (306), „св'Ьт- 
лымъ воскресен1емъ живописи" (304), а въ авторе ви- 
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дитъ „ многосторонность и обширность ген1я" (310). 
Два портрета: а) К. П. Врюлловъ, В. А. Корниловъ, 
кн. Г. Г. Гагаринъ въ кают'Ь брига ^Эемистоклъ", на 
плаван1и изъ Аеинъ въ Константинополь, въ 1835 году. 
Рисунокъ кн. Г. Г. Гагарина. — Изъ „Худож. листка" 
Тимма. — СВ. б) Собственноручный портретъ неокончен- 
ченный; ориг. въ Моск. Рум. муз. — фотогра$1я. — МС. 

636. Булгаринъ Э. В. (1789 — 1859). Известный публи- 
цистъ, представитель консервативнаго, подчасъ ретро- 
граднаго кружка, глава кружка, гд-Ь вращались Н. В. 
Куколъникъ, Сенковск1Й, Гречъ и др., издатель ^С-Ьвер- 
наго Архива", гд-Ь въ 1880 г. Гоголь пом'Ьстилъ „О 
торговл-Ь русских'ь въ конц-Ь ХУ1 и начал'Ь ХУП в-Ька". 
Но вскор'Ь Булгаринъ является со своей компанхей ли- 
тературнымъ врагомъ Гоголя и остается имъ до смерти 
пиа1теля. — 6. В. Булгаринъ въ своемъ кабинетЬ за ра- 
ботой. Изъ „Русск. Худож. Листка" Тимма 1853 г. — ли- 
тографхя. — СВ. 

637. В. Г. Б-Ьлинскхй (1810—1848). Отношешя его къ Го- 
голю и Гоголя къ нему см. А. Н. Пыпинъ, Б'Ьлинскш, 
гл. УП. Критикъ его сочинвн1Й. Познакомились впер- 
вые лично около 1836 года. Литогра$1я изъ „Худо- 
жественнаго листка" Тимма по литограф1и академика 
К. А. Горбунова, по его рисунку съ натуры, испол- 
ненному въ 1843 г.. Литогр. Главн. Управл. Путей Сообщ. 
(Поля). Въ 1859 г. К. А. Горбуновъ на этой литограф!» 
прибавилъ усы и бороду, и получился тотъ типъ Б'Ь- 
линскаго, который въ гравюр'Ь 9. И. 1ордана сталъ 
общераспространеннымъ (См. собр. соч. В — аго, ХП, 
М. 1874).-СВ. 

638. В и гель Ф. Ф. (1786 — 1856). Московски авторъ изв'Ьст- 
ныхъ „Воспоминашй" (М. 1892 — 3). Он ь былъ одинъ изъ 
немногихъ, отозвавшихся съ сочувств1емъ о „Переписк'Ь 
съ друзьями", за что Гоголь былъ очень лестнаго мн'Ь- 
Н1Я о немъ въ этотъ пер10дъ своей жизни (Шенрокъ, 
1У, 461, ср. 608 — 609), не смотря на то незавидное по- 
ложен1в, которое по свему направлон1ю Вигель занималъ 
среди тогдашнихъ писателей („литературный Собаке- 
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вичъ"). Изъ Пушкинскаго (московскаго) альбома 1899 г., 
-МС. 

639. Вхельгорск!» Мих. Юр. (1787—1856). Другъ Пуш- 
кина, Грибо-Ьдова, музыкантъ-композиторъ, одинъ изъ 
образованн'Ьйшихъ людей аристократическаго круга. Го- 
голь познакомился съ нимъ въ кружке Жуковскаго, 
Пушкина и др. (въ нач 30-хъ годовъ). У В — аго Гоголь 
впервые читалъ (1835 — 1836) своего ^Ревизора". Главе, 
образомъ благодаря М. Ю., „Ревизоръ" появился на сце- 
н-Ь, а „Мертвыя души" въ печати (1842). Бол-Ье т-Ьсная 
дружба началась съ нимъ и со всЬмъ семействомъ 
Вхельгорскихъ въ начал-Ь 40-хъ годовъ въ Рим-Ь. Ср. 
Шенрокъ. Гоголь и Вхельгорскхе (В'Ьстн. Евр. 1889, 
X, XI). Портретъ работы Крюгора, гравюра В. Рай- 
та.— СВ. 

640. Волконская кн. 3. А. (1792 — 1862). Покровительница 
искусствъ, въ 20-хъ годахъ — центръ художественнаго 
и литературнаго кружка въ Москв-Ь, писательница сама, 
знакомая съ Веневитиновымъ, Жуковскимъ, Пушкинымъ 
и Мицкевичемъ, которые посвящали ей свои стихи, за- 
тЬмъ ярая католичка, поселившаяся въ РимФ ( УЩа Уо1- 
копзк!). Гоголь познакомился съ ней въ Рим-Ь въ 1836 
году, въ 1841 г. читалъ на ея вилл'Ь „Ревизора", всю 
жизнь относился къ ней съ глубокимъ уважешемъ, хо- 
тя и смотр-Ьлъ отрицательно на ея религхозныя уб'Ьж- 
ден1я. Весьма р-Ьдкая гравюра съ Н. Брюллова изъ 
„Кантаты въ честь Александра I", написанной и поло- 
женной на музыку самой 3. В.. — СВ. 

641. Вол конек 1Й П. М. кн. (1776 — 1862). Лично знакомъ 
съ Гоголемъ съ начала 30-хъ годовъ (Шенрокъ, 1П, 
62). Какъ министръ двора, онъ принялъ на себя заботы 
о русскихъ художникахъ за границею; передъ нимъ 
Гоголь хлопоталъ за А. А. Иванова. (Письма, изд. Ку- 
лиша, VI, 17). Портретъ работы Ж. Доу (О. Ва^е), 
гравюра Райта. — СВ. 

642. В я 3 е м с к1 й П. А. (1792 — 1882) князь. Известный поэтъ, 
другъ Пушкина, Жуковскаго и др. и со времени пер- 
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ваго появлвн1Я Гоголя въ Спб. знакомъ близко съ нимъ 
по кружку писателей; въ 1836 г. хлопоталъ о пропуск'Ь 
цензурой „Ревизора", энергично защищалъ Гоголя про- 
тивъ придирокъ критики къ „Ревизору" (Современникъ, 
1836, II) — одинъ изъ самыхъ блестящихъ (посл-Ь статей 
В'Ьлинскаго)разборовъ комед1и Гоголя; хлопоталъ также 
и о выпуске „Мертвыхъ душъ". Ср. также его статью о 
„Переписк'Ь съ друзьями" (Соч. Вяземскаго, II). Осо- 
бенной близости, впрочемъ, между Вяземскимъ и Го- 
големъ не было. Изъ Пушкинскаго альбома 1881 г., 

$0Т0ТИП1Я. — МС. 

643. Гагаринъ С. С. князь. Директоръ Спб — скихъ теа- 
тровъ, Съ нимъ им'Блъ д-Ьло Гоголь, когда (въ 1830 г.) 
собирался поступить на сцену; Гагаринъ не призналъ 
въ Гогол-Ь сценическаго таланта, особенно драматиче- 
скаго, Литографхя Гельбаха, рис. на камн-Ь Разуми- 
хина. — СВ. 

644. Герценъ А. И, (1812 — 1870). Изв-Ьстный публицистъ, 
западникъ по направлешю, сторонникъ филосо$1и „трез- 
вой разумной действительности". Появившаяся въ за- 
граничномъ изданхи статья Герцена о „Переписке съ 
друзьями", отнесшагося отрицательно къ „Переписк-Ь" 
(1861 г.), произвела на Гоголя удручающее впечатл-Ьше, 
какъ о томъ свид'Ьтелъствуетъ И. С. Тургеневъ (Соч. 
1898 г., XII, 63 — 64). Изъ „Галлереи русскихъ писа- 
телей" Игнатова, стр. 212.— МС. 

646. Гн4дичъ Н. и'. (1784—1833). Съ нимъ Гоголь встре- 
чался въ начал-Ь 30-хъ годовъ въ кружке Жуковскаго 
и Пушкина. Рис. Зенгеръ, лит. В. Бахмана. — СВ. 

646. Гребенка Евг, Павл. (1812 — 1848). Младщгй това- 
рищъ Гоголя по Гимн. высш. яаукъ (поступилъ въ 
1825, г.), авторъ пов-Ьстей на литературномъ русскомъ 
и малорусскомъ язык^, переводи лъ Пушкина на мало- 
русск1Й („Полтава"), Принадлежалъ къ малорусскому 
кружку въ ПетербургЬ (1828 — 29) вм'Ьст'Ь съ Гоголемъ, 
Кукольникомъ, Базили, Прокоповичемъ и др. (Шенрокъ, 
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I, 228). Поздн'Ье Гребенка и Гоголь въ сношен1яхъ не 
были; Гоголь довольно высоком'Ьрно отзывался о немъ, 
считая его своимъ подражателемъ (Анненковъ П. В. 
Воспоминашя 1, 175 — 176, въРим'Ь 1841 г.). Ср. „Лицей кн. 
Везбородко" (Спб. 1859), стр. 67 и ел.. ПисалъА. Мок- 
рицк18, на камн-^^ рис. Борель, печ. Дарленгъ. Изъ „Ли- 
цея кн. Везбородко". (Спб. 1869). — МС* 

647—648. Гречъ Н. И. (1787—1867). Литераторъ петер- 
бургск1Й, принадлежавШ1Й къ одной групп-Ь съ Н, В. 
Кукольникомъ, Сенковскимъ и Вулгаринымъ; одинъ изъ 
злостныхъ критиковъ „Ревизора", хотя снисходительн'бе 
Сенковскаго и Булгарина (см. Греча „Чтен1я о рус- 
скомъ язык-Ь", стр. 138; ср. Шеярокъ, Ш, 482). Ср. 
его же разборъ ^Мертвыхъ Ду шъ", гд-Ь авторъ обви- 
няетъ Гоголя не только въ неправильности языка, но и 
въ дурномъ тон-Ь (С'Ьв. Пч., 1842 г. >й 137). Гоголь, 
разумеется, не любилъ Греча; ср. Письма, У, 206, 226; 
У1, 326. 1) Н. И. Гречъ въ своемъ рабочемъ кабинете. 
Изъ „Худож. листка" Тимма, 1863 г., №4. — СВ.; 2) Гра- 
вюра на дерев-Ь— ЛСивоп. Об 1887 г., № 32.— МС. 

649. Грибо'Ьдовъ А. С. (1795—1829), Высокая оцЬнка 
„Горя отъ ума" приложена была и къ „Ревизору" еще 
до появлен1я его въ печати; эта оцЬнЕса значительно 
облегчила появлепге Ревизора на сцен-Ь (Шенрокъ, III, 
18); уже первые критики (Сорокинъ) „Мертвыхъ душъ" 
опред'Ьлйли значен1е Гоголя, взявши м-Ьриломъ для него 
установившуюся репутащю Грибо'Ьдова (Шенрокъ, 1У, 
92). Гравюра Н. И. Уткина. — СВ. 

660. Гротъ Я. К. (1812—1893). Авторъ „Воспоминашя о 
Гогол'Ь" (1864 г.; Труды, III, 363). Знакомъ лично съ 
Гоголемъ еще до 1849 г., съ этого года въ переписк'Ь 
съ нимъ; Гротъ принималъ деятельное участ1е въ хло- 
потахъ Гоголя, когда послед Н1Й хот4лъ изучать Рос- 
С1Ю, собирая матер1алъ по отечество в-Ьд^тю, Письмо 
Грота см. Шенрокъ, 1У, 821; письмо Гоголя — Гротъ 
„Воспоминан1в", 364. Фототип1я съ портрета Грота въ 
старости.— МС. 
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661. Даль В. И. (1802 — 1872). Изв-Ьстный писатель изъ на- 
роднаго быта, собиратель, авторъ „Словаря", по спе- 
1цальности медикъ, былъ пр1ятелвмъ Пушкина (при кон- 
чин-Ь коехх) присутствовалъ), Жуковскаго и Гоголя. Го- 
голь, въ своихъ стремлошяхъ изучить русск1Й народъ 
(1848—1849) им'Ьлъ въ виду черезъ А. М. Вгельгорскую 
воспользоваться познангями Даля: „не забудьте же, что 
вы мн'Ь об'Ьщали всяк1Й разъ, какъ встр-Ьтите Даля, 
заставить его разсказывать о бытЬ крестьянъ въ разныхъ 
губершяхъ Росс1и" (В-Ьстн. Евр., 1889, XI, 135). Изъ 
Пушкинскаго альбома, 1881 г. (М.). — МС. 

652. Дмитр1евъ И. И. (1760 — 1837). Изв-Ьстный писатель 
карамзи некой школы, баснописецъ. Гоголь явился въ 
1832 г. къ нему на поклонъ въ Москве, даже на время 
завязалась переписка (Русск. Арх. 1866 г., XI — ХП, 
1727), гд-Ь Гоголь (довольно неискренне) называлъ 
Дмитриева даже „патрхархомъ поэз1и". Въ 1835 году 
Гоголь въ его дом-Ь читалъ „Женитьбу" (Шенрокъ, III, 
24). Литографхя (Калашниковъ-Можарскхй, 4**) 1835 г.. 
-СВ. 

663. Д митр 1евъ М. А. (1796 — 1866). Авторъ „Мелочей 
изъ запаса моей памяти" (изд. 2-е, М. 1869). Относился 
къ Гоголю односторонне, признавалъ его талантъ, но 
стоялъ на сторон'Ь гЬхъ, которые принимали, что „Го- 
голя такъ прославляютъ друзья", откуда его популяр- 
ность (см. сравненхе Гоголя и кн. Шаликова, стр. 98- 
99). Изъ Пушкинскаго альбома (московскаго). — МС. 

6Б4. Данилевскхй А. С. Товарищъ Гоголя по Гимназ1и 
высшихъ наукъ, другъ его „отъ колыбели до могилы", 
авторъ воспоминанхй о Гоголе. О немъ см. В. И. Шен- 
рокъ. Ученическ1е годы Гоголя (изд. 2-е. М. 1898), 
стр. 36—43; его-же, I, 93 ел.; В-Ьстн. Евр. 1890, I, II). 
Письма Гоголя изд. Кулиша: У, 46, 23, 26, 27, 29, 67, 
70, 82, 118, 169, 176, 394. Изъ Бюграфич. трилоНи 
В. П. Авенар1уса, I.— МС. 

655. Дельвигъ А. А. бар. (1798—1831). Другъ Пушкина, 
издатель „С'Ьв. Цв-Ьтовъ", „Литературной Газеты", въ по- 
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сл'Ьднихъ (см. выст. № 169 — 161) принялъ участ1е Гоголь, 
уси'ЬвшШ еще въ 1830 г. передать для Газеты „Страш- 
наго кабана" при жизни Дельвига (■!• 14 Янв. 1831). 
Дельвигъ былъ однимъ изъ первыхъ литературныхъ 
знакомыхъ Гоголя въ Спб. (Шенрокъ, I, 297). Лит. 
для альманаха „Царское село" (1830). — СВ. 

666. Добролюбовъ Н. А. (1836 — 61). Не касаясь спе- 
щально сочинетй Н. В. Гоголя въ своихъ критичес- 
скихъ статьяхъ, далъ, однако, по поводу другихъ пи- 
сателей точное и ясное опред'Ьлеше миросозерцашя Го- 
голя, особенно, какъ сатирика, и по отно]пешю къ на- 
родности. (Ср. соч., I, (1896), 614). Литогр. изъ ^Пор- 
третной Галлереи" Мюнстера. — МС. 

667. Достоевскхй. 0. М. (1821 — 1881). Отзывъ Гоголя о 
„Б-Бдныхъ людяхъ": „въ автор-Ь „В. л." вид-Ьнъ талантъ, 
выборъ говоритъ въ пользу его душевныхъ качествъ; 
но видно также, что онъ еще молодъ" (письмо къ Ваель- 
горской А. М.). Въ Достоевскомъ современники (Илет- 
невъ, напр.) вид'Ьли въ начале его деятельности продол- 
жателя Гоголя (Шенрокъ, 1У, 410 — 412). По ориг. В. 
Перова 1872 г. Тредьяк. галлер. въ Москв-Ь, изъ „Гал- 
лереи русскихъ писателей" Игнатова. — МС. 

668-669. Жуковскхй В. А. (1786—1852). Съ его произ- 
веден1ями Гоголь знакомился еще въ Гимназхи въ Н4- 
жин'Ь, зав-Ьдуя ученической библютекой, покупавшейся 
въ складчину гимназистами. (Шенрокъ, I, 39). Личное 
знакомство началось въ 1830 г.; черезъ Ж — аго Гоголь 
вошелъ въ кружокъ Пушкина, былъ усерднымъ посЬ- 
тителемъ „субботъ" Жуковскаго. Ж — 1Й вм^ст-Ь съПуш- 
кинымъ покровительствовалъ Гоголю, помогая ему устро- 
иться въ Петербург-Ь, онъ главнымъ образомъ вм-Ьст-Ь 
съ Пушкинымъ вывелъ его на литературную дорогу 
(Шенрокъ, П, 186), оказалъ сильную помош,ь по выпуску 
„Ревизора", который, какъ и „Женитьба", впервые чи- 
тался у Ж — аго. Знакомство перешло въ искреннюю 
дружбу до самой смерти писателей: за границей они 
постоянно были вм-Ьст^ (Римъ, 1839; Дюссельдорфъ, 
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1844); съ 40-хъ годовъ особенно они сблизились на поч- 
в-Ь релипознаго настроешя. Посл'Ьдн1я письма Гоголя 
относятся къ началу февраля 1862 года (Письма, У1, 
662). Жуковск1й скончался въ томъ же 1862 году 12 
апр-бля, т. е. черезъ м-Ьсяссъ и 20 дней посл-Ь Гоголя. 
1) Изъ Пушкинскаго альбома 1881 года. —МО. 2) Изъ 
„Портретной галлереи" Мюнстера. — МС. 

660. Жуковская Елиз. Алекс. (1820 — 1866). Урожд. Рей- 
тернъ, жена В. А. Жуковскаго, въ семь'Ь котораго Го- 
голь жилъ въ Дюссельдорфе въ 1843 г.. Ел. Алекс, до 
н-Ькоторой степени увлекалась шэтизмомъ, что не могло 
не быть замечено и воспринято и Гоголемъ; на этой поч- 
в-Ь надо объяснять его слова: „прекрасную Елиз. Алек., 
которую я полюбилъ еще бол-Ье теперь, молю молиться 
обо мн'Ь. Я много в^рю молитвамъ прекрасныхъ душъ, 
а душа ея прекрасна..." (1846 г., Письма, У1, 214). 
Фототишя, — МС. 

661. Загоскинъ М, Н. (1789 — 1862). Известный писатель, 
авторъ „Юр1я Милославскаго". Гоголь познакомился съ 
нимъ черезъ С. Т. Аксакова въ Москв'Ь въ 1832 году 
(С. Аксаковъ, Ш, 314 и ел). Черезъ него Гоголь заводилъ 
въ Москве свои театральныя знакомства, черезъ него 
хлопоталъ о постановке „Ревизора" (Загоскинъ, былъ 
директоромъ Московскихъ театровъ). Литогра$1я В. Бах- 
мана (1867 г.), рис. Н. Зенгера. — СВ. 

662. Закревск1Й Аре. Андр. (1786 — 1866). МосковскШ ге- 
яерадъ-губернаторъ, почитатель Гоголя; не смотря на 
тогдащнхя отношен1я къ Гоголю въ правительственныхъ 
сферахъ (ср. эпизодъ съ И. С. Тургеневымъ) присут- 
ствовал ъ на его похоронахъ. Рис. Скино, лит. К. Эр- 
готъ. — СВ. 

663. Зал4сск1Й Богд. (1802 — 1886). Польскш поэтъ такъ 
называемой „украинской" школы (см. А. И, Пыпинъ, 
Исторхя русск. этнографш, П1, 247), увл6кавш1Йся поэ- 
тич. впечатл-Ьтями Украины, ея природой, исторхей и 
народностью. Гоголь, какъ самъ испытывавшШ т-Ь же 
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впвчатл-Ьихл и ц'ЬниыпШ Украину, сошелся съ нимъ въ 
Париж-Ь въ 1837 г., бесЬдуя преимущ. по малорусски. 
(Шенрокъ, Ш, 166). Ср. Шев. Стар. 1898, X (письмо 
Гоголя къ Зал-Ьсскому). Изъ издашя: А1Ьит Ыо^га- 
йсгпе 2аз1и5;опусЬ Ро1ак6\17 1 Ро1вк ^1вки XIX, I, 11 — 
12.— Отъ А. И. Шнука. 

664. Ивановъ А. А. (1806 — 1858). Известный худоясникъ, 
авторъ картины „Явлеше Христа'', одинъ изъ ближай- 
шихъ друзей Гоголя въ теченхе всей ого жизни; нача- 
лось знакомство въ первую по-бздку Гоголя въ Римъ; 
къ концу жизни Гоголя отношвн1я ихъ несколько из- 
менились къ худшему. См. Е. С. Некрасова въ В^ст. 
Евр. 1883 г. XII, 611 — 664. Литогр. Рудометова изъ ж. 
^Искусство" 1883 г..— СВ. 

666. Инноквнт1Й (1800—1867). Архгеп. ХерсонскШ, зна- 
менитый пропов^дникъ. Знакомство его съ Гоголемъ, 
начавшимъ уже чувствовать потребность въ назидан1и 
духовныхъ лицъ, впадавшемъ уже въ мистич. настрое- 
н)е, состоялось въ Москв-Ь въ 1842 г.. Гоголь высоко 
ц'Ьнилъ его, какъ духовнаго наставника, посылалъ се- 
страмъ его пропов-Ьди, просилъ его благословешй на по- 
ездку въ Палестину. Къ „Переписк-Ь съ друзьями" Ин- 
нокент1Й относился отрицательно, считая эту книгу 
^произведен1емъ неслыханной гордости челов-Ька^, схо- 
дясь въ этомъ съ Б'Ьлинскимъ и Аксаковымъ. Изъ се- 
р1и Мюнстера (Галлерея), литогр., рис. Бореля. — МБ. 

666. Ишимова Ал. Ос. (1804 — 1881). Писательница, изв-Ьст- 
ная своей д-Ьятельностью въ области д-Ьтской литера- 
туры. Начало ея знакомства съ Гоголемъ относится къ 
30-мъ годамъ, когда Г. вошелъ въ кругъ петербург- 
скихъ писателей съ Пушкинымъ и Жуковскимъ во гла- 
в-Ъ (Шенрокъ, III, 62). Знакомство было не особенно 
близкое, сношешя велись главн. обр. черезъ Плетнева 
(Шенрокъ, 1У, 514, 616). Ишимова была въ числ-Ь лицъ, 
восторгавшихся ^Перепиской съ друзьями", которую 
считала ^произведенхомъ христханина, глядящаго съ В'Ьр- 
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ной точки на вещи". Литогр. съ фотогр. Ясвоина, рис. 
Трунова. — МС. 

667. 1орданъ 9. И. (1800— 1883). Академикъ-граверъ. Вм-Ь- 
стЬ съ Ивановымъ (А. А.) и Моллеромъ принадлежалъ 
къ числу немногихъ русскихъ художниковъ въ Рим-Ь, 
которымъ Го1Х)ль симпатизиропалъ. (Русск. Стар. 1891, 
VII). Портретъ съ оригинала Моллера, гравированный 
1орданомъ, Гоголь призналъ (IV, 11) единственнымъ удо- 
влетворительнымъ (см. № 12, 27). Гравированъ портретъ 
имъ самимъ, — СВ. 

668. Капнист ъ Ив. Вас. Московсгай граждане К1Й губерна- 
торъ, поздн^Ье почетный опекунъ въ Москве; въ его 
дом-Ь бываль Гоголь (ср. Шенрокъ, IV, 678, встр'Ьча съ 
Н. М. Муравьевымъ). Его мн'Ьнхями, какъ челов'Ька 
„не литературнаго^, Гоголь иногда. дорожилъ (ШИ., III, 
420). Литографтя 1850 г., М11геи1вг. — СВ, 

669. Караты г и нъ В. А. (1802 — 18БЗ). Знаменитый тра- 
гикъ, см. его письмо (№ 799) отъ 1836 г. 28 апр. о 
новой комедти, ^въ которой н'Ътъ смысла челов'Ьческаго 
и въ самомъ площадномъ тон-Ь, имя ей: Рев изо ръ". 
Гравюра на стали изъ „Русскихъ д-Ьятелей^ Баумана. 
—АС. 

670. Качвновск1Й М. Т. (1775—1842). Проф. и цензоръ 
въ Москв'Ь; одинъ изъ цензоровъ ^Мертвыхъ душъ^ 
(1842), впрочемъ, непосредственнаго участгя въ д-Ьл-Ь 
не принимавш1й (III, 468). Изъ ^Библюграфическихъ 
Записокъ^ 1892 г.— МС. 

671. Квитка (Основьяненко) Г. 9. (1778—1843). Известный 
малорусск1й писатель *). Подъ вл1ян1емъ его комед1и 
^Прх'Ьзжтй изъ столицы" (написана въ 1827 г., издана 
въ 1840 г.; но въ рукописи изв'Ьстна была Гоголю) соз- 
дался ^Ревизоръ^. (См. Н. В. Волковъ, Зависимость 
^Ревизора" Гоголя отъ комедти Квитки ^Прйзжгй изъ 



О Другой Квитка, Ковст. Андр., былъ товарищемъ Гоголя по Гимнаши въ 
ИЬжяв:% ничего общаго съ писатедеиъ не ии-Ьетъ; объ этот то Квитк'Ь вспоми- 
наетъ Гоголь въ письмахъ (Шенрокъ, Ш, 28 х). 
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столицы^ (Спб. 1899), особ. стр. 64; ср. Шенрокъ, III, 
263 — 267), Рис, Д. Китченко, лит. Черняева, изд. Ка- 
менецкаго. — СВ. 

072. Кир-Ьевскьй И. В. (1806 — 1856). Известный славя но- 
$и.1ъ МОСК0ВСК1Й. Гоголь познакомился съ нимъ въ 
1832 г. въ свой первый прйздъ въ Москву, сблизился 
съ нимъ, въ 1840 г, читалъ у него въ дом-Ь первыя 
главы „Мертвыхъ душъ". Фототишя. — АС. 

673. Колларъ 51нъ (1793—1862). Чешско-словацкгй поэтъ 
и ученый, авторъ ^814уу йсегу". Гоголь хлопоталъ за 
него въ 1839 г. передъ Демидовымъ (хотя и неудачно), 
желая ему выхлопотать поддержку отъ русскаго пра- 
вительства. Изъ чешскаго юбилейнаго сборника „1ап 
Ко114г" (1793-18б2)-У1аеп' 1893.— МС. 

674. Кольцовъ А. В. (1809—1842). Встречался съ Гого- 
лемъ у Жуковскаго въ его кружк'Ь въ 1836—36 г.г. 
въ Спб. См. № б. Съ портрета работы Горбунова, изъ 
„Галлереи русскихъ писателей" Игнал:ова. — МС. 

676. Котляревскхй И. П. (1769—1838). Авторъ „Энеиды". 
Гоголь еще въ Гимназ1и высшихъ наукъ усердно чи- 
талъ „Энеиду", пользовался ею для своей „Книги всякой 
всячины", д-Ьлая оттуда выписки, приводя объяснешя 
словъ своего задуманнаго малорусскаго лексикона изъ 
„Энеиды". (См. ПОЛИ. собр. соч., VII, 876 и ел., Сборн. 
Общ. Люб. Рос. Слов, на 1891 г., стр. 101).-7-МС. 

676. Краевскхй Андр. Александр. (1810 — 1889). Известный 
публицистъ, издатель „Отечественныхъ Записокъ" и 
„Спб. Ведомостей". Сначала относился къ Гоголю съ 
высока (его отзывы: „ВсЬ города онъ (Гоголь) оц^Ьни- 
ваетъ одной маркой — запахомъ". „Вся пройденная имъ 
Европа показалась ему трактиромъ". — Шенрокъ, III, 103^ 
127); потомъ подъ влхянхекъ Б-Ьдинскаго серьезн'Ьв. Изъ 
„Галлереи русскихъ деятелей", рис. Бореля (по фотогр. 
Деньера), литогр. Мюнстера. — СВ. 

677. Крыловъ И. А. (1768—1844). Еще въ Н-Ьжинской 
Гимназ1и Гоголь игралъ роль Василисы въ ком, Кры- 
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Н. в. Кукопьникъ, портр. 1836 г. 
акад. Сапожникова. 



и. г. КУЛЖИНСК1Й. 
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лова^ „Урокъ Дочкамъ" (Шенрокъ, I, 240 — 241), впо- 
сл-Ьдств!!! на вечер-Ь у И. В. Капнисту, мастерски пред- 
ставлялъ въ лицахъ его басни. (Шенрокъ, 1У, 768). Го- 
голь встр-Ьтился съ Крыловымъ въ кружк-Ь Жуковскаго 
1836 — 36), но близокъ съ нимъ не былъ. Ср. № б. 
Юбилейная афиша (Москва 1896 г.). — МС. 

678. Кукольникъ Нес т. Вас. (1809 — 1868). Товарищъ 
Гоголя по Н-Ьжинской Гимназ1И, впосл-Ьдстваи литера- 
торъ, принадлежавш1Й къ „клик-Ь" (выражеше А. О. 
Смирновой), враждебной Гоголю, вм-ЬсгЬ съ Гречемъ, 
Булгаринымъ, Сенковскимъ. Заносчивый, гордый, своей 

,Рукой Всевышняго", Кукольникъ считалъ „Ревизора" — 
,фарс:омъ, недостойнымъ искусства". (Ср. И. Панаева, 
Воспоминан1я, изд. 1888 г., гл. III). Гоголь, ненавид'Ьв- 
Ш1Й искусственность, напыщенность, презиралъ Куколь- 
ника и всю его компашю. (Ср. Шенрокъ, Ш, 87 — 92). 
См. Истор. В4стн. 1893 г., ХП, ст. Шевлякова „Гоголь 
и Кукольникъ"). Потретъ-акварель работы академика Са- 
пожникова (1836). — И. 

679. Кулжинскхй И. Г. (1803 — 1884). Учитель латин- 
скаго языка въ Гимназги высшихъ наукъ въ Н'Ьжин'Ь 
(1826 — 29) во время пребывашя въ ней Гоголя; оставилъ 
воспоминан1я о Гогол-Ь (Москвитянинъ, 1864, № 21). 
Портретъ масляными красками. — Отъ Анны Ивановны 
Кулжинской. 

680. Кулишъ Пант. Александр. (1819 — 1900). Известный 
малоруссгай д'Ьятель, писатель, знатокъ местной стари- 
ны и народности. Близкгй къ Гоголю до самой кончины 
посл-Ьдилго. Кулишъ былъ первымъ его бюграфомъ (За- 
писки о жизни Н. В. Гоголя (Спб. 1867), сперва въ 
Отеч. Зап. подъ псевдонимомъ „Николай М.*% зат-Ьмъ 
отд'Ьльно), зат^мъ первымъ издателемъ полнаго собра- 
Н1Я сочинен! й и писемъ Н. В. Гоголя. Литогра$1Я Ье- 
тёгсхег (Рагхз) по рис. МоиШегоп. — СВ. 

681. Куторга Степ. Сем. (1804 — 1861). Профессоръ-цензоръ. 
Вм-Ьст^ съ Никитенкомъ цензуровалъ первое изданхе 
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„Мертвыхъ Душъ" (ср. Шенрокъ, IV, 47). Изъ серги 
лйтогр. портретовъ Сиб. Университета, издан1я Вани- 
фатьева (1864).— СВ. 

682. Лермонтовъ М. Ю. (1814— 1841). О встр^ч-Ь Л— ова 
съ Гоголемъ въ 1840 г., когда Лермонтовъ читалъ ему 
„Мцыри", см. С. Т. Аксакова „Знакомство съ Гого- 
лемъ" (Собр. Соч. (М. 1896), III, 336). Съ Клиндера, 
хромолитогра$1Я Лемерсье въ Русск. Стар.. — Отъ Гимна- 
31И при Институт-Ь кн. Безбородко. 

683. Архим. Макархй (Глухаревъ) (1792 — 1847). Архиман- 
дритъ, изв'Ьстный Мйсс10неръ среди Алоутовъ, дававш1Й 
уроки сестрамъ Гоголя, особенно заботившагося о рели- 
гюзномъ воспиташи ихъ. Гоголь . присутствовалъ на 
этихъ урокахъ, находился въ посл-Ьдихй перюдъ жизни 
подъ его вл1яшемъ (ср. письмо Макархя къ Го1Х)лю 
1861 г. у Шенрока, 1У, 828). Лйтогр. по рисунку Э. 

Мамонова. — СВ . 

684. Максимовичъ Мих. Александр. (1804 — 1873).Изв'Ьст- 
ный историкъ, ученый и профессоръ Шевскаго у — та, одинъ 
изъ самихъ близкихъ къ Гоголю лицъ; ихъ соединяла 
еще съ 1829 г. общая любовь къ Малоросс1и. Письма 
къ нему Гого.ля см. № 123. Фототип1я съ портрета въ ста- 
рости. Изъ Чтешй въ Общ. Нестора л-Ьтописца т. XIV. 
-МС. 

686. В. К. Мархя Николаевна (герцогиня Лейхтенберг- 
ская) (1819 — 1876). Лично познакомилась съ Гоголемъ 
въ Рим-Ь въ 1843 г., у нея Гоголь читалъ свои ^Мер- 
выя души^; не безъ ея покровительства получено было 
Гоголемъ отъ государя пособхе. (Шенрокъ, 1У, 324). 
Рисов. 8^1е1ег, на камн4 Митрейтеръ въ 1844 г., лит. 
Поля, изд. Фельтена. — СВ. 

686. Марлинск1Й (Бестужевъ) А.(1797— 1837). Изв'Ьстный 
романистъ, авторъ ц'Ьлаго ряда кавказскихъ цов'Ьстей 
въ байроновско-романтическомъ дух-Ь. Его пов-Ьсти ока- 
зали значительное вл1ян1е, особенно своими роскошными 
описашями природы, на Гоголя во время его учешя въ 
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Н'Ьжин']^. По свид'Ьтвльству Данилевскаго А. С. Гоголь 
въ дух'Ь Марлинскаго писалъ разсказы въ рукоиисномъ 
н'Ьжинскомъ ученвчоскомъ журнал-Ь „Зв-бзда". (Шен- 
рокъ, I, 102; ср. Лицей кн- Везаородко, изд. 1-е, стр. 
67).. Изъ ^Ста русскихъ литераторовъ", I. — СВ. 

687. Мицкевичъ Адамъ (1798 — 1866). Гоголь увлекался 
его ^Ианомъ Тадеушемъ", будучи въ Париже (1837) 
часто виделся съ Мицкевичемъ, Зал'Ьсскимъ, высоко 
ц'Ьнилъ польскаго поэта (ср. Шенрокъ, III, 289). Фо- 
тографхя съ гравиров. портрета этого времени. — Отъ 
А. И. Шиука. 

Мокрицк1Й Апол. Ник. Товарищъ Гоголя по гимназ1и, 
позднее академикъ живописи и проф. въ училище жи- 
вописи-, ваян1я и зодчества въ Москв'Ь. (Ср. Шенрокъ, 
III, 280). — Находится въ числ'Ь другихъ вм'Ьст^ съ Го- 
големъ на групп-Ь русскихъ художниковъ въ Рим'Ь на 
фотографш 1845 г. (см. № 36). 

689. Моллеръ 0еод. Антон. (1812—1876). Онъ принадле- 
жалъ къ кружку русскихъ художниковъ, жившихъ въ 
Рим'Ь, и вм-ЬстЬ съ А. А. Ивановымъ ближе другихъ былъ 
съ Гоголемъ (Шенрокъ, III, 346, 1У, 264). Ему принад- 
лежитъ портретъ Гоголя, сд-Ьланный въ 1841 г. для 
матери (№ 12). КромЬ того, онъ еще два раза рисо- 
валъ его. См. П. М. Третьяковъ. Портретъ Гоголя 
Моллера (1841) въ Рус. Ст. 1891, I, 226-6. Ср. Письма 
Гоголя (изд. Кулита) У, 386, 402, 462, У1, 40, 168, 
433. Старинная фотограф1я. — СВ. 

690. Назимовъ Влад. Ив. (1802 — 1874). Попечитель Мо- 
сковскаго уч. округа и университета, 1860 — 1864 г. — 
Принималъ участ1в въ хлопотахъ при кончин-Ь Гоголя 
(Шенрокъ, 1У, 863) и погребен1и его, хлопоталъ объ 
издан1и посмертнаго изданхя сочинен1Й Гоголя безъ цен- 
зурныхъ ур-Ьзокъ. (Ср. Русск. Стар. 1882 г. II). Лито- 
граф1я Митрейтера 1849 г. — СВ. 

691. Нар'Ьжный Вас. Троф. (1780 — 1826). Писатель реа- 
листъ, бытоваго направлвн1я, одинъ изъ литературныхъ 
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предшественниковъ Гоголя, как7> автора „Вечеровъ" и 
сатирика; авторъ „Бурсака" и „Двухъ Ивановъ", ока- 
завшихъ вл1ян1е на Гололя въ "Вх-Ь", м. б. „ТарасЬ 
Бульб'Ь", и въ „Ссор'Ь Ивана Ивановича съ Иваномъ 
Никифоровичемъ". Гравюра на м-Ьди К. Аоанасьева. — СВ. 

692. Нащокинъ П. Войаовичъ. Въ его дом'Ь въ 1839 г. 
Гоголь, по возвращвн1и изъ за границы, читалъ „Мер- 
твыя души" (Ср. № 8). Ср. Русск. Арх. 1878, I, 76. 
По рисунку Мазера 1839 г. изъ Пушкинскаго альбома 
(московск.). — МС. 

693. Не крас о въ Н. А. (1821—1877). Встр-Ьчался съ Гого- 
лемь въ 1849 г. въ дом'Ь Алекс. Комарова (см. И. В. 
Анненковъ и его друзья (Спб. 1892), 516). Изъ „Гал- 
лереи русскихъ писателей" Игнатова. — МС. 

694. Никитенко Александръ Вас. (1804—1877). Цензоръ 
и профессоръ Спб. у — та, авторъ изв'Ьстныхъ Записокъ 
и Дневника (Спб. 1893). Характеристика Гоголя (I, 
263 — 366) дана имъ сперва очень суровая, потомъ уже 
(стр. 476) восторженная; ср. тамъ же, стр. 628, 630 (о 
смерти и настроен1и Гоголя), 643. Религюзное настрое- 
Н1е Гоголя онъ считалъ: „или душевной бол-Ьзнью, или 
просто тревогой слабой души, неспособной вынести ве- 
личая посетившей ея мысли и изнемогающей подъ бре- 
менемъ своихъ полув-Ьровашй и полууб'Ьжденхй" (383). 
Рис. Ванифатьева, лит. Шевалье (1864). — СВ. 

696. Императоръ Николай I (1796 — 1866). „Если бы самъ 
Государь не оказалъ своего высокаго покровительства 
и заступничества, то, в-Ьроятно, комед1я („Ревизоръ") 
не была бы никогда играна или напечатана..." „Мн-Ь 
памятно до гроба то вниманхе, которое онъ оказалъ мое- 
му „Ревизору" (слова Гоголя; Рус. Арх. 1871. № 4/6); 
письмо къ В. А. Жуковскому; ср. Шенрокъ, 1П, 22; 
1У, 188, 323—324). Изъ Портретной Галлереи Мюн- 
стера, литогр.. — МБ. 

696. Норовъ Авр. Серг.(1796 — 1869). Министръ народ наго 
просв*Ьщен1я (1864 — 1869). Гоголь былъ съ нимъ зна- 
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комъ, хлопоталъ (или собирался хлопотать) передъ нимъ 
за А. С. Данилевскаго. Норовъ принадлежалъ къ числу 
почитателей Гоголя, пом'Ьстилъ первымъ его портретъ 
(кошю съ оригинала Моллера) въ библютек-Ь министер- 
ства, способствовалъ посмертному издаи1Ю сочинен1Й Го- 
голя. См. перелиску Норова съ М. И. Гоголь (Шенрокъ, 
IV, 936) Изъ Портретной Галлереи Мюнстера, литогр. 
по фотограф! и Левицкаго. — МБ. 

697. Одоевскхй Вл. 9ед. кн. (1803 — 1869). ВывшШ „Арза- 
масецъ", другъ П. А. Вяземскаго. А. И. Тургенева, 
А. С. Пушкина, центръ одного изъ петербургскихъ ли- 
тературныхъ кружковъ (ср. И. Панаева, Литер, вос- 
воспом. (Спб. 1888), 93 и ел.); къ этому кругу въ на- 
чале 30-хъ годовъ принадлежалъ и Н. В. Гоголь, былъ 
съ нимъ друженъ (Шенрокъ, 1У, 366; П, 164). См. 
Письма, V, 193, 198, 208, 323, 327, 457; У1, 99. Изъ 
Портретной Галлереи Мюнстера, литогр. по фотогр. 
Левицкаго. — МБ. 

698. Одоевск1Й В. 6. кн. Кабинетъ Одоевскаго; кром'Ь 
него баронесса Эдита ведоровна Раденъ (подъ портре- 
томъ), книг. О. С. Одоевская (направо) и дв*Ь неизв-Ьст- 
ныя особы. Изъ Русск. Арх. 1893 г. № 7. — АС. 

699—700. О р л а й Ив. Сем. (1771 — 1829) Второй директоръ Гим- 
назги высшихъ наукъ (1821 — 1826). При немъ поступилъ 
Н. В. Гоголь въ Гимназш Высшихъ наукъ. Подроб- 
ности см. Н. А. Лавровскаго „Гимназ1я высшихъ 
наукъ въ Н-Ьжин-Ь" (Изв. Инст. кн. Безбородко, Ш, 
120 и ел.), а) Р-Ьдкая (Ровинскому, Слов, гравир. 
портр., неизв-Ьстна) гравюра черной манерой съ латин- 
ской подписью, неизв'Ьстнаго мастера, б) Акварельный 
неоконченный (съ нея же?) портретъ. Оба портрета — И. 

701. Островск1Й А. Н. (1823-1886). „Семейная картина" 
Островскаго при чтенхи произвела впечатл-Ьше на Го- 
голя; при Гогол'Ь у Погодина (1849) Островск1Й читалъ 
„Банкрота" („Свои люди сочтемся"); Гоголь ц'Ьнилъ та- 
лантъ Островскаго, считалъ его самымъ талантливымъ 
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между московскими литераторыми, принималъ О — аго 
у себя (Варсуковъ, По годи нъ, XI, 65 и сл'Ьд,). Изъ 
„Галлереи русскихъ писателей" Игнатова. — МС. 

702—703. Павловт. Н. Ф. (1806—1864). Сперва кр-Ьпостной, 
затЬмъ, артистъ, студентъ Моск. У нив., наконецъ пи- 
сатель, участникъ „Московскаго Телеграфа", авторъ по- 
в'Ьстей и критикъ, наконецъ издатель „Московск. В-Ьдо- 
мостей" (съ 1863). По поводу „Переписки съ друзьями" 
Павловымъ были изданы „Письма къ Гоголю" (Моск. 
В-Ьд. 1847; Современникъ 1847 г., Русск. Арх. 1890), 
разбиравшая довольно р'Ьзко и тонко „Переписку"; от- 
зывъ Б'Ьлияскаго объ этихъ письмахъ: „Лучшеья изъ 
статей противъ нея („Переписки") прннадлежитъ Пав- 
лову... Точность мысли, ловкость Д1алектики, при изло- 
жен1и въ высшей степени изяш,номъ, д-блаеть письма 
Н. Ф. Павлова явлен1емъ образцовымъ и совершенно 
особымъ въ нашей литературе" (Соч. XI, 440). Пав- 
ловъ, сражаясь противъ Гоголя, „сталъ на его же точку 
зр-Ьшя". а) Изъ „Картинной Галлереи русскихъ писа- 
сателей^ Игнатова. — б) Изъ Альбома въ память Б^лин- 
скаго. — МС. 

704. Панаевъ Ив. Ив. (1812 — 1862). Писатель романистъ, 
соредакторъ Некрасова по ^Современнику" (съ 1847 г.), 
авторъ ^Литературныхъ воспоминан1Й" (Спб. 1888), гд'Ь 
не мало м-Ьстъ посвяш,ено Гоголю, свидетель успеха 
„Ревизора", лично знакомъ съ Гоголемъ съ 1839 или 
1840 г. (Восп., 130), но особенно близокъ съ нимъ не 
былъ (ср. Восп., 186). Изъ „Живописнаго Обозр-Ьиха". 
— МС. 

706. Панаевъ Влад. Ив. (1792—1869). Поэтъ-идиллистъ 
старой школы. Гоголя не понималъ, принадлежалъ къ 
числу самихъ р-Ьзкихъ его недоброжелателей, находилъ 
что „Гоголю надо было запретить писать, потому 
отъ всЬхъ его сочинен1Й пахнетъ т-Ьмъ же запахомъ, 
какъ отъ лакея Чичикова" (Воспом. Головачевой-Панае- 
вой, 177), а „Ревизора" считалъ „безобразной каррика- 
турой на администращю всей Росс1и, которая охраняетъ 
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общественный порядокъ...", а самого Гоголя „колеж- 
скимъ регистраторишкой, дерваюпдимъ осмеивать не толь- 
ко низшй классъ чиновниковъ, но даже самихъ губер- 
наторовъ" (Тамъ-же, 178). Рисунокъ Тыранова, литогр. 
Шертле. — СВ. 

706. 11вровск1Й Л. А. гр. (1792—1856). Прхятель Пуш- 
кина, начальникъ департамента уд'Ьловъ; Гоголь слу- 
жилъ въ 1830 году подъ его начальствомъ, зачисленный 
на службу по ходатайству дяди А. А. Трощинскаго. 
Изъ „Трилогш" Авенар1уса, III, 218. — И. 

707. Перовск1Й Вас. Ал. гр. (1794—1867). Познакомился 
съ Гоголемъ въ кружке Жуковскаго (въ первый его 
прйздъ въ Спб.), въ 1842 г. былъ съ Гоголемъ въ 
кружк'Ь Смирновой въ Рим'Ь, поздн-Ье въ числ-Ь другихъ 
хлопоталъ о пропуске цензурой „Мертвыхъ душъ", 
былъ съ нимъ въ переписк-Ь. (Ср. Шенрокъ, 1У, 277). 
Поргретъ К. Брюллова въ Рум. Муз. — фотогра$1я. — М. С. 

708. Плетне въ П. А. (1792—1862). Изв-Ьстный литератур- 
ный критикъ, профессоръ, ректоръ Спб. университета, 
наконецъ академиЕСъ; другъ большинства русскихъ писа- 
тетей съ 20-хъ по 40-е годы, членъ Пушкинскаго кружка. 
Много помогалъ Гоголю въ его хлопотахъ о „Мертвыхъ 
душахъ", авторъ одного изъ лучшихъ разборовъ ихъ 
(Современникъ 1842). Переписка его съ Гоголемъ — въ 
Рус. Ст. 1888 г. У1. Литографхя Мюнстера (1864 г.) съ 
фотогр. — СВ. 

709. Погодинъ М. П. (1800—1876). Профессоръ Моск. 
У — ^> ученый, публицистъ, издатель ^Москвитянина^. 
Знакомство личное съ Гоголемъ началось съ 1832 г.; 
ему обязанъ Гоголь тЬмъ, что сталъ ^москвичемъ" (Пись- 
ма, У, 163); гЬсная дружба (^братъ по душ-Ь" — Пого- 
динъ) продолжается до 1842 г.; въ этомъ году они ра- 
зошлись, хотя никогда не доходили до враждебности. 
Подробности ихъ отношенШ см. А. И. Кирпичникова 
^Погодинъ и Гоголь" (Русск. Стар. 1901, I). — И. 

710. Полевой Н. А. (1796 — 1846). Критикъ-журналистъ, 
основатель ^Московскаго Тетеграфа". Личныхъ анти- 
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пат1Й къ Гоголю не питалъ, скорее сочувствовалъ, но 
сурово относился къ произведен1ямъ Гоголя, находя 
„Ревизора" „только фарсомъ", въ которомъ н-Ьтъ „ни 
драмы, ни ц-Ьли, ни завязки, ни характеровъ^ , а въ 
„Мертвыхъ душахъ" видя ^сколокъ изъ ^Ревизора", а 
вь содвржан1и — „какая б-Ьдиость!** (Руск. В-Ьстн. 1842, 
У1), ставитъ въ рядъ съ „Энеидой" Котляревскаго, 
„ЕлисЬемъ" Майкова, пов-Ьстями Нар'Ьжнаго (тамъ-же). 
Рис. Н. Зенгеръ, лит. В. Вахманъ. — СВ. 

711. Прокоповичъ Ник. Як. (1810—1868). Товарищъ Го- 
голя но Гимназ1и высшихъ наукъ, потомъ вплоть до 
1843 г. его задушевный другъ, игравшхй не малую роль 
въ жизни Гоголя. Отношен1я ихъ подробно характери- 
зованы Н. Гербелемъ въ „Лице-Ь кн. Безбородко* стр. 
101 исл'Ьд.(ср. „Современникъ" 1868 г. №2). Письма Г — я 
къ нему принадлежатъ Институту кн. Безбородко; см. 
№ 122. Съ дагеротипа рис. на камн-Ь Борель, печ. В. Дар- 
ленгъ. Изъ „Лицея кн. Безбородко" (Спб. 1869). — МО. 

712—713. Пушкинъ А. С. (1799—1837). Отношешя его къ 
Гоголю достаточно изв'Ьстны; онъ былъ и учителемъ и 
покровителемъ Гоголя со времени появленхя посл-Ьдняго 
въ Петербург-Ь. Знакомство поэтовъ началось въ ма-Ь 
1831 года. Объ отношешяхъ писателей см. Н. С. Тихо- 
нравова, Собр. соч. Ш, 2, стр. 182 и ел.; ср. Шенрока 
Т, 338 и ел., а) Портретъ Пушкина — гравюра Райта 
(1836 г.). — МС. б) Тоже, новый оттискъ съ той-же доски 
въ 1887 году: афиша засЬдашя Общ. люб. Рос. слов. 
(Москва) 29 Янв. 1887 г. (бО-л'Ьтхе со дня кончины), 
съ р-Ьчью Н. С. Тихонравова: „Пушкинъ и Гоголь". 
-МС. 

714. Растопчина, Евд. П. граф. (1811 — 1868). Писатель- 
ница, познакомилась съ Гоголемъ въ Рим'Ь осенью 
1846 г. черезъ А. О. Смирнову, въ 1848—49 г. встре- 
чалась съ нимъ у Погодина въ Москве, ему первому 
прочла своего „Барона", котораго Гоголь одобрилъ и 
сов'Ьтовалъ напечатать. (Шенрокъ, 1У, 762—763). Изъ 
„Репертуара и Пантеона", лит..— СВ. 
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716. Репнина Вар в. Ник. княяс. (1809 — 1891). Познако- 
милась съ Гоголемъ ок. 1836 г. въ Баденъ-Ваден'Ь, 
скоро подружилась (Гоголь ради нея и ея семьи пере- 
•Ьхалъ изъ Рима въ Неаполь), была большой почита- 
тельницей Гоголя всю жизнь, защищала Гоголя въ по- 
сл'Ьдшй пер10дъ его жизни, находя вполне естествен- 
нымъ его настроен1е, сочувствуя „просв'Ьтленш" Гоголя. 
Она оставила любопытныя воспоминая1Я о Гогол'Ь: см. 
Русск. Арх. 1890, X, ср. также Русск. Арх. 1897 г., 
УП. Въ числ-Ь ея ближайшихъ и искренн'Ьйшихъ дру- 
зей былъ и Т. Г. Шевченко. Портретъ 40-хъ годовъ, 
изданъ въ книгЬ „Жизнь Т. Г. Шевченка" П. Я. Ко- 
нисскаго (Одесса, 1898 г., стр. 159). Фотограф1я, слу- 
жившая оригиналомъ изданхя. — Отъ г-жи Киричинской. 

716. Россетъ 1осифъ Ивановичъ. (*}• 1813). Французсюй 
эмигрантъ, переселивш1Йся въ Россхю и зд-Ьсь сражав- 
Щ1ЙСЯ подъ знаменами Потемкина и Суворова, одинъ 
изъ героевъ Измаила и Очакова, поздн'Ье комендантъ 
Одесскаго порта. Отецъ Александры Осиповны, впосл'Ьд- 
СТВ1И Смирновой (см. № 726). Семейный портретъ ма- 
сляными красками. — Отъ Н. А. Россетъ. 

717. Россетъ Надежда Ивановна (ок. 1794 — ). Жена I. И. 
Россета, мать Алекс. О. Смирновой, уроясденная Лореръ, 
вторымъ бракомъ за И. К. Арнольди. Семейный лор- 
трегь масляными красками; на обороте запись: „копи- 
(ровалъ?) Гудовск1Й". — Отъ Н. А, Россетъ. 

718. Р'ЬдкинъПетръГриг. (1808—1891). Товарищъ Гоголя 
по Гимназ1и высшихъ наукъ, годомъ его старше, впо- 
сл-Ьдствхи известный ученый и проф. Московскаго и 
Петербургскаго университетовъ. Въ Гимназ1И былъ ду- 
шой кружка студентовъ, интересовавшихся исторхей и 
литературой (Шенрокъ, I, 89, 90, 91). Онъ поддержи- 
валъ сношен1я съ Гоголемъ въ течен1и долгаго времени 
(Письма, У, 242; Шенрокъ, П, 245, С. Аксаковъ, Ш, 
333). Съ фотогр. Левицкаго, рис. на камн'Ь Борель, печ. 
Дарленгъ. Изъ „Лицея кн. Безбородко" (Спб. 1869). 
--МС. 
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720. Самаринъ Ю. 0. (1819 — 1876). Одинъ изъ лучшихъ 
представителей славянофильства, изв'Ьстыый ученый и 
и общественный деятель. Съ Гоголемъ познакомился 
въ начал "Ь 40-хъ годовъ въ Москв-Ь въ кружк4 славя- 
нофиловъ; Гоголь считалъ его въ числ'Ь близкихъ (Шен- 
рокъ, 1У, 301). Самаринъ вид^лъ въ Гогол'Ь. первосте- 
пенное св-Ьтило литературы, вождя русскаго общества. 
Его отзывъ о „Мертвыхъ душахъ": „не сатира, а поэма, 
глубоко захватывающая жизнь во всемъ ея объем'Ь и 
во всей ея глубин-Ь" (Рус. Стар. 1890, II). О „Переписк-Ь 
съ друзьями" Самаринъ высказывается очень неопре- 
д']^ленно, осторожно, но скор-Ье относится отрицатель- 
но.— И. 

721. Свербеевъ Дм. Ник. (1799—1874). Одинъ изъ вы- 
дающихся образованныхъ людей старой Москвы, центръ 
передоваго кружка, гд-Ь собирались вс'Ь безъ различая 
парт1Й. Гоголь сблизился съ нимъ и его семьей въ 40-хъ 
годахъ черезъ Аксаковыхъ. С — въ принадлежалъ къ 
числу поклонниковъ таланта Гоголя, но не одобрядъ 
его „Переписки" и „Испов-Ьди" безусловно. Между про- 
чимъ С — въ помогалъ Гоголю и матерхально въ запу- 
танныхъ денежныхъ д-Ълахъ посл^дняго. (Шенрокъ, 
IV, 166, 619—623, 680). Фототипхя изъ „Записокъ" (М. 
1899).— МС. 

722. Свиньияъ Пав. П. (1788—1839). Въ его „Отечеств. 
Зап." принималъ участ1е въ 1830 году Гоголь, но скоро 
они разошлись, такъ какъ Св. позволилъ себ-Ь слишкомъ 
безцеремонно перед'Ьлать „Васаврюка" (1830 г. ч. 41, 
кн. 118—119) и отры во къ „Полтава" (ср. № 130). Первая 
идея „Ревизора" приписывается, какъ известно Пуш- 
кину, который разсказалъ ему случай именно со Свиньи- 
нымъ. См. Варсуковъ. Погодинъ, 1У, 334. Изъ „Трило- 
Г1И Авенар1уса, III, 163.— И. 

723. Сенковск1Й О. И. (бар. Врамбеусъ) (1800 — 1860). 
Ученый, публицистъ, принадлежалъ къ „вредоносной 
клик-Ь" (Смирнова А. О.) вм-Ьса-Ь съ Вулгаринымъ и 
Гречемъ; поэтому отношен1я его къ Гоголю и Гоголя 
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къ нему были враждебны; Гоголь (О движен1и жур- 
нальной лит. 1834—36 г., У1, 338) громилъ Сенковскаго, 
этотъ въ долгу не оставался. Ср. Рус. Стар. 1889, УШ. 
Рис. Зенгеръ, лит. В. Вахмана. — СВ. 

724—726. Смирдинъ Андръ Филипповичъ (1795 — 1867). 
Изв-Ьстный книгопродавецъ-издатель, стоявш1Й въ т-Ьс- 
ныхъ сношен1яхъ съ кружком'ь писателей. Онъ поку- 
палъ у Гоголя право на изданхе „Ревизора^ (подроб- 
нее см. С. Т. Аксаковъ, Соч. т. Ш). а) Портретъ 
его — изъ „Новоселья" 1833 г., сборника, изданнаго имъ 
по случаю перем-Ьщенгя магазина на Невсшй; виньетка, 
изображающая об'Ьдъ литераторовъ, по этому случаю 
данный Смирдинымъ въ новомъ пом-Ьщеши: на хозяй- 
скомъ м-Ьст-Ь Крыловъ, за нимъ стоитъ (правЬе) самъ 
А. Ф. Смирдинъ; прав-Ье отъ Крылова сидятъ: Пуш- 
кинъ, Хвостовъ, Вяземск1Й (въ очкахъ); сл-Ьва отъ Кры- 
лова стоитъ Н. И. Гречъ, за нимъ Шаховской, Вулга- 
ринъ. Портреты весьма сходны. Рисовалъ А. Врюлловъ 
(братъ знаменитаго Карла), грав. Галактюновъ. — СВ. 
См. Ровинск1Й Д. А. Словарь гравир. портретовъ 
(Спб, 1899), стл. 1646. б) Портретъ его-же въ старости — 
циркограф1я изъ „Книгов'Ьд'Ьн1я" 1896 (Москва). — И. 

720—727—728. Смирнова А. О. (1810—1882). Урожденная 
Россетъ, задушевный другъ Гоголя, въ свое время 
цейтръ лучшаго литературнаго кружка 30-хъ годовъ, 
авторъ изв'Ьстныхъ „Записокъ". Объ ея отношонь 
яхъ къ Гоголю см. Шенрокъ, Матер1алы для бюгр. 
Гоголя (по указателю), особ. I, 304 и ел. и Русск. Стар. 
1У , 1888. Познакомилась съ Гоголемъ въ 1836 году, 
знакомство продолжалось до смерти Гоголя, Гоголь бы- 
валъ у нея въ Калуг-Ь (см. Л'о№ 100, 101). Портреты: 
а) въ молодости (гел10грав.) при ея „Запискахъ" (изд. 
С-Ьв. В-Ьст. 1895. Спб.).— МС; б) въ 30-хъ годахъ (изъ 
Русск. Стар.). — И; в) масляными красками— фамильный. 
— Отъ Н. А. Россетъ. 

729. Смирновъ Н. М. Калужсшй губернаторъ, мужъ А. О. 
Смирновой. Въ ихъ дом-Ь часто гостилъ Гоголь, Н. М. 
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переписывался съ нймъ (Соч. Гоголя, йзд. Кулиша, V, 
323, 324, Шенрокъ, 1У, 163, 778). Литографхя.— Отъ 
Н. А. Россетъ. 

730. Н. М. Смирновъ и его чиновники въ гоголевское 
время. Смирновъ — 2-я фигура по л'Ьвой сторон'Ь. Цинко- 
граф1я по фотографш („Новое Время", №№8830 — 1834). 
-СВ. 

731. Снегиревъ И. М. (1793—1868). Проф. Московск. у — та 
и цензоръ. Ему бЬгло поручено цензуровать „Мертвыя 
Души" (1842). Неизданный портретъ, фотограф1я съ 
оригинала худ. Мартынова, находяш,агося въ музв'Ь П. И. 
Щукина (въ Москв'Ь). — МС. 

732. Соллогубъ Вх Александр. (1814 — 1882). Писатель- 
романистъ, авторъ „Тарантаса", авторъ „Воспоминашй" 
(Спб. 1886, также Ист. В'Ьстн. 1886, П1 — У), гд-Ь отве- 
дено достаточно м-Ьста и Гоголю, съ которымъ былъ 
довольно близокъ по петербургскому литературному кру- 
гу (Шенрокъ, I, 366) съ начала 30- хъ годовъ. Гоголь 
признавалъ его крупный талантъ, чистоту и мастерство 
стиля, хотя осуждалъ несерьозность содержашя его со- 
чинен1Й, отсутствхе выдержки (Шенрокъ, 1У, 271). Сно- 
шен1я съ нимъ Гоголь поддерживалъ всю жизнь, буду- 
чи весьма друженъ съ С. М. Соллогубъ, его женой, 
урожденной Вгельгорской. Изъ „Галлереи". Мюнстера, 
литогр. — СВ. 

733. Станке в ичъ Н. В. (1813—1840). Центръ передового 
кружка, другъ ЕФлинскаго, Тургенева и др. Съ Гого- 
лемъ лично познакомился около 1836 года въ Москве. 
Фототип1я съ акварельнаго портрета, находяш,агося въ 
семь-Ь Станкевичей. — АС. 

734. Стороженко А. П. (1806 — 1874). Известный малорус- 
СК1Й писатель, писавшхй по малорусски и великорусски 
(Петровъ, Очерки изъ ист. укр. лит., 212), авторъ лю- 
бопытныхъ воспоминан1Й о Гогол-Ь (Отеч. Зап. 1869, 
№ 4). Знакомъ былъ съ Гоголелъ еще съ н^^инскихъ 
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временъ. (Ср. Шенрокъ, I, 244). Гравюра на стали. 
-АС. 

735. Стурдза Ал — ръ Скарлатовичъ (1791 — 1864). Ивв'Ьст- 
ный П1этистъ, впервые познакомился съ Гоголемъ въ 
Швейцарги въ 1836 году, особенно сблизился съ нимъ 
въ половин-Ь 40-хъ годовъ (встр-Ьча въ Рим-Ь 1846 г., 
см. Шенрокъ, 1У, 666); симпатизируя позднейшему на- 
строенш Гоголя, былъ съ нимъ вм-Ьст-Ь въ ОдессЬ (1848, 
1850). „Я долженъ сказать зд-Ьсь (т. е. въ воспомина- 
шяхъ, Москвитянинъ, 1862, V, 20, стр. 223), что бе- 
седы наши въ Рим^Ь (1846) отразились потомъ, какъ 
въ зеркал*]^, въ „Выбранныхъ м'Ъстахъ изъ переписки 
съ друзьями". Изъ Пушкинсхсаго альбома (московскаго) 
1899 г.-МС. 

736. Тарновск1Й Вас. Вас. (•}• 1874). Товарищъ Гоголя по 
Н'^кж. гим., поздн'Ье известный д'^ятель по крестьянской 
реформ'Ь; дружеск1я отношешя ихъ продолжались всю 
жизнь. Письма Гоголя изданы въ Шев. Стар. 1883 г., 
кн. 3 (И. С. Пономаревымъ), письмо 1861 г. Тарновскаго 
см. Шенрокъ, 1У, 834.— МС. 

737—738. Толстой А. К. гр. (1817—1876). ИзвЬстный пи- 
сатель, лично былъ знакомъ съ 30-хъ годовъ съ Гого- 
лемъ въ кружк'Ь А. О. Смирновой, у которой гостилъ 
вм-ЬстЬ съ Гоголемъ въ Калуге, а) Литограф1Я, издан- 
ная по случаю 25-л'Ьт1я со дня смерти. — МС. б) Гра- 
вюра на стали. — СВ. 

739. Тургеневъ А. И. (1784—1846) Съ нимъ Гоголь встре- 
чался въ Париж'Ь (1837), во Франкфурт'Ь (1844 г.), но 
мало ему симпатизировалъ, какъ скептику особенно въ 
области религ10зныхъ вопросовъ. Въ письмахъ Гоголь 
считаетъ его легкомысленнымъ челов^комъ (см. Русск. 
Стар. 1876, Ш, 65). Изъ Пушкинскаго альбома 1899 
(московскаго). — МС. 

740. Тургеневъ И. С. Обычный его портретъ. Фотаграфхя 
съ портрета работы худож. И. Е. Репина. Изъ коллекцш 
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русскихъ д-Ьятелей (Дашковской) Московск. Рум. муз. 
-МО. 

741. Тургеневъ И. С. (1818-1883). Отзывъ Гоголя о Тур- 
генев'Ь: „во всей теперешней литератур-Ь больше всЬхъ 
таланта у Тургенева". За свою статью о смерти Гоголя 
въ Московскихъ В-Ьдомостяхъ 1852 г. былъ арестованъ 
на м'Ьсяцъ при полищи. Статью И. С. Тургенева см. 
Собр. Соч. (Спб. 1898, Марксъ), XII, 67. Объ эпизоде 
см. Иванова. И. С. Тургеневъ. — Жизнь. — Личность. — 
Творчество (Спб. 1896), стр. 106—107. Ср. Соч. Турге- 
нева (Спб. 1898. (Марксъ), XII, 60 и ел. Знакомство ихъ 
началось в^ь 1840 г., если в'Ьрить С. Т. Аксакову („Зна- 
комство съ Гоголемъ", Собр. Соч. (М. 1896), III, 335). 
Портретъ И. С. 1838 — 39 г. — снимокъ изъ „В'Ьстн. Ев- 
ропы" 1884 г..— СВ. 

742. Уваровъ С. С. гр. (1786 — 1865). Министръ народ- 
наго просвЬщен1Я. Съ нимъ Гоголь состоялъ въ пере- 
писк'Ь. •Литограф1я. — И.. 

743. Хомяковъ Ал. Степ. (1804 — 1860). Поэтъ, философъ- 
мыслитель, самый видный изъ представителей славяно- 
фильства; Гоголь познакомился съ нимъ и съ его семь- 
ей ок. 1839 — 40 г. черезъ Аксаковыхъ и Языкова (на 
Ек. Мих. Языковой былъ женатъ Хомяковъ), сблизился 
же въ особенности въ 1847 г. (въ Остенде). Одинъ изъ 
самыхъ искреннихъ друзей Гоголя. (Ср. Шенрокъ, IV, 
870 — 871). Портретъ X — а въ молодости, изъ собрангя 
его сочиненШ (М. 1901).— МС. 

744—746. Аеанасьевъ А. Н. (1826—1871). Изв^Ьстный со- 
биратель сказокъ, авторъ „Поэтич. воззр'Ьн1Й славянъ 
на природу", издатель „Библ10гра$йч. Записокъ" (1858 — 
1869 г.). Воспоминашя о Гогол'Ь и Щепкин'Ь, довольно 
живо рисующ1Я писателя въ его стать-Ь „М. С. Щепкинъ 
и его записки", въ „Библютек'Ь для чтешя" 1864 г. №2, 
стр. 7 и ел. Ср. Шенрокъ, II, 116, 377; также Русск. 
Арх. 1888, 1У, 667. а) Грав. на стали А. Вегера (Лейп- 
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цигъ). — ев, б) Цинкографхя (типъ моложе) ивъ „Биб- 
л 10графа" . — МБ. 

746-747-748. Буслаевъ 9. И. (181&— 1897). „Въ жизни 
великаго писателя всякая подробность можетъ им'Ьть 
важное значвн1в, особенно если она касается литературы. 
Гоголь пожелалъ познакомиться съ лирическими произ- 
ведешями Франциска Ассизскаго, и я черезъ Панова 
(онъ жилъ съ Гоголемъ и переписывалъ на чисто „Мер- 
твыя души" въ Рим-Ь) доставилъ ихъ ему въ томъ из- 
дан1и старинныхъ итальянскихъ поэтовъ, которые ре- 
комендовалъ мн'Ь мой наставникъ Франческо Мази.... 
Тутъ въ первый разъ услышалъ я загадочное названхе 
книги (Мертвыя души), которая стала потомъ драгоц-Ьв- 
нымъ достоян1емъ нашей литературы" („Воспоминанш", 
стр. 258—260. Римъ, 1841). Ср. „Досуги", П, 237. 1)Фо- 
тотипгя (въ молодости) — пригласительный билетъ Общ. 
Люб. Рос. Слов. — СВ. 2) Гравюра на дерев-Ь (70-е годы) 
„Нива". — СВ..З) Фототишя (въ старости).-7-МБ. 

749. Весел 0ВСК1Й АлексЬй Ник. (род. 1843). Проф. Мос- 
ковскаго университета, авторъ статей: „Западное вл1я- 
Н1е" (гд'Ь Гоголю посвящены стр. 119, 166, 172, 176, 
210—222, 248—249, по изд. 2-му, М. 1896), „На могил-Ь 
Гоголя", „Мертвыя души" (Этюды и характеристики, 
М. 1894, стр. 660—609).— И. 

760. Галаховъ А.. Д. (1807—1892). Изв'Ьстный историкъ 
русской литературы. Въ „Переписке съ друзьями" Го- 
голя онъ увид'Ълъ перем-Ьну направлен1я писателя и 
его отречен1в отъ своего литературнаго прошлаго; ре- 
зультатомъ этого было р'Ьзкое, ^дкое, бойко и задорно 
написанное письмо къ Гоголю, напечатанное въ „Отеч. 
Зап." 1847 г. (№ 2, отд. I, 77—82) за подписью „Сто 
одинъ". Отдельный листъ— цинкограф1Я. — Отъ Вл. И. 
Розанова. 

761. Гербель Ник. Вас. (1827 — 1883). Изв'Ьстный перевод- 
чикъ, поэтъ, составитель исторхи „Лицея кн. Безбо- 
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родко" (1-е изд.), воспитанникъ Гимназхи высшихъ 
наукъ, почитатель Гоголя и ивсл'Ьдователь его литера- 
турной д-Ьятельности. Ему принадлежатъ: 1) Н. Я. Про- 
коповичъ и отношетя его къ Гоголю (Современникъ, 
1868). 2) Письма Н. В. Гоголя къ Н. Я. Прокоповичу 
(Библхогр. Зап., 1868). 3) Альбомная зам-Ьтка Гоголя 
1826 г. (Библ. Зап., 1868). 4) Первый полный списокъ 
изданныхъ сочинвн1Й Гоголя („Лицей кн. Везбородко"). 
Изъ „Лицея кн. Везбородко" (1-е изд.). — МС. 

762. Гиляровъ-Платоновъ Никита Петр. (1824 — 1887). 
Известный ученый и публицистъ, былъ цензоромъ из- 
дан1я Гоголя (Кулиша), пом'Ьстилъ въ Рус. Бес. 1866 г., 
I, по поводу „Семейной хроники" Аксакова, рядъ ц-Ьн- 
ныхъ зам-Ьчанхй о творчеств'Ь Гоголя. Изъ собранхя его 
сочинен1Й — фотоцинкограф1я . — МС. 

763. ГончаровъИ. А. (1812 — 1891). Знаменитый романистъ. 
Въ „Мильон-Ь терван1Й" и „Зам-Ьткахъ о личности В-Ь- 
линскаго" касался основныхъ свойствъ поэз1и Гоголя, 
въ первой сравнительно съ Грибо-Ьдовымъ (Поли. собр. 
соч. 2-е (Спб. 1886), УШ, 94, 164). Изъ „Портретной 
Галлереи" Мюнстера, рис. (по фотографхи) Вореля.— МС. 

764. Григорьевъ Ап. А. (1822 — 1864). Изв-Ьстный кри- 
тикъ. Въ своей д-Ьятельности онъ часто касался Гоголя. 
Общ1Й его взглядъ на Гоголя опред-бляется словами: 
„Генхемъ литературной эпохи, которую мы перея^иваемъ 
до сихъ поръ (статья писана въ „Москвитянине" 1862 
года), по всей справедливости можетъ быть названъ Го- 
го ^п>. Все, что есть действительно живого въ явлен1яхъ 
современной изящной словесности, идетъ отъ него, по- 
ясняетъ его, или даже, поясняется имъ". (Собр. Соч. 
(Спб. 1876), I, 8), Изъ „Галлереи русскихъ писателей" 
Игнатова — два портрета на одномъ лист^. — МС. 

766. Давидовъ Ив. Ив. (1794—1863). Проф. Московскаго 
университета, академикъ. Онъ первый, по порученш 
Академ1и наукъ, писалъ бхографхю и оц-Ьику Гоголя 
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посл-Ь кончины посл-Ьдняго: „О значенхи Гоголя въ рус- 
ской словесности". (Изв. Ими. Акад. Наукъ, т. I, 267 

— 268). Рис. Бевеманъ, литогр. раскрашенная, — СВ. 

• 

766. Дружининъ А. В. (1824 — 1864). Имъ написанъ ц-Ьдый 
рядъ статей о Гогол-Ь и по поводу статей Чернышевскаго 
(Очерки Гоголевскаго перюда русской литературы); см. 
Сочинешя (Спб. 1866), VI, VII. Портретная галлерея 
Мюнстера. — МО. 

767. Ефремовъ П. А. (род. 1830 г.). Изв-Ьстный библюграфъ 
и собиратель. Ему, между прочимъ принадлежатъ, статьи 
о портретахъ Гоголя въ Русск. Стар. 1878 г., № 6. 
Имъ изданъ впервые портретъ Гоголя (1841 г.) А. А. 
Иванова (см. Х5 26). Цинкографхя, — МБ. 

768. Лавровск1Й Н. А. (1826—1899). Ему принадлежатъ 
двгЬ статьи, основанныя на оффицгальныхъ документахъ: 
1) Гимназ1Я высшихъ наукъ кн. Безбородко въ Н'Ьжин'Ь 
(Изв. Института кн. Безбородко, III), гд-Ь стр. 162 — 163, 
211, 213, 239, 241 — 243 посвящены Гоголю, сообщая 
новые матерхалы; 2) Р^чь при открытш памятника Го- 
голю въ Н-Ьжин-Ь (1881). Отд. отт. (фототипхя) изъ „Изв. 
И.-Ф. Института", XVПI,— МС. 

769. Майковъ Вал. Н. (1823—1847). Критикъ. Ему при- 
надлежатъ статьи о сочинешяхъ Гоголя: Похожден1я 
Чичикова (М. 1846), Выбранныя м-Ьста изъ переписки 
съ друзьями (Спб. 1847). Въ посл'Ьднихъ критикъ ви- 
дитъ отказъ Гоголя отъ своего таланта, но находитъ, 
что „никакой авторъ — не судья своему сочиненхю'^ (стр. 
261). Ему же принадлежитъ единственный обстоятель- 
ный разборъ иллюстращй Агина къ ^Мертвымъ ду- 
шамъ" (см. № 643).— Критич. Опыты (Спб. 1889), 261— 
277. Фототип1Я изъ „Критич. Оп.^ — И. 

760. Майковъ Л. Н. (1839—1900). Академикъ; см. его от- 
зывъ о занятхяхъ Гоголя исторхей въ ст. „Къ вопросу 
объ ^Исторхи Руссовъ** въ Ж. Мин. Нар. Пр. 1893, V, 
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213 — 231, гд-Ь указана правильная точка зр^Н1Я на 
этотъ воаросъ (ср. Шенрокъ, III, 7). Изъ журн. „Семья" 
1893 г.— МС. 

■ 

761. Шевченко Т. Г. (1814—1861). Его отзывъ о Гогол-Ь 
(1860 г.) по поводу „Мертвыхъ душъ": ^передъ Гого- 
лемъ нужно благоговеть, какъ предъ челов-Ьконъ, ода- 
реннымъ самымъ глубокимъ умомъ и самой нужной 
любовью къ людямъ.... Не таковъ нашъ Гоголь (пред- 
шествуетъ сравненле его съ Евг. Сю), истинный в-Ьда- 
тель челов^ческаго. Самый мудрый философъ, самый 
возвышенный поэтъ должны благогов'Ьть предъ нймъ, . 
какъ предъ челов'Ьколюбцемъ..." ^... такая книга (Мертвыя 
души, которыя онъ просйтъ послать ему) будетъ для 
меня другомъ въ моемъ одиночеств-Ь. Пришлите ее, 
Варвара Николаевна, ради Бога и всего святого, заклю- 
ченнаго въ сердце челов-Ьческомъ" (изъ писемъ Т. Г. 
Ш — а къ В. Н. Репниной; см. Шев. Стар. 1888, X, 16 
— 17). Интересовался Ш — о и бшграфхей Гоголя (Ку- 
лиша) (Кхев. Стар. 1883 г,, I, 174); ему принадлежитъ 
рисунокъ сепхей — иллюстращя къ ^Тарасу Бульб-Ь", 
сделанный въ 40-хъ годахъ, но теперь, неизв'Ьстно, гд-Ь 
находяш,1Йся (Шев. Стар. 1888 г., VI, отд. IX, 82). Пор- 
третъ работы Р-Ьпина (1882), фототип1Я.— МС. 

762. Шевыревъ Ст. Петр. (1806—1864). Проф. Моск. уни- 
верситета, изв'Ьстный литераторъ, издатель-редакторъ 
^Москвитянина", одинъ изъ близкихъ Гоголю москви- 
чей; впосл'Ьдствш цензоръ его сочинен1Й. Подробнее 
см. у Шенрока (по указателю въ 1У т.). Съ фотогр. 
Бергнера, лит. Бахмана (1866). — СВ. 

763. Шереметева Над. Ник. (•]• 1850). Познакомилась съ 
Гоголемъ въ 1840 г., сблизилась съ нимъ 1842 г.; сво- 
имъ искреннимъ расположонхемъ, добротой и религиоз- 
ностью она оказывала на Гоголя сильное вл1ян1е въ 
посл'Ьдн1Й перюдъ его жизни. „Духовная мать* Гоголя, 
по его выражешю. См. 1Пенрокъ, IV, 123 — 136, 193 — 
199, 234 и т. д. Литогр. по рис. Гр. Б-Ьлова. — СВ. 

— 264 — 



764* Щепкинъ М* С. (1788—1863). Знаменитый артистъ 
Московскаго Малаго театра, лучш1Й (вм'ЬсгЬ съ И. И. 
Сосницкимъ) исполнитель роли городничаго въ „Реви- 
зоре", выступалъ также въ „Женитьбе" (Кочкаревъ). 
Для его бенефиса былъ пореведенъ Гоголемъ съ.италь- 
янсгсаго „Дядька въ затруднительномъ положвН1и^^ (1840); 
см. Изв. И.-Ф. Инстит. кн. Везборо;1ко VII (стр. 3 — б), 
рукоп. № 127. Знакомство Щепкина и Гоголя началось 
съ 1832 г. въ Москв-Ь, перешло въ тесную дружбу, 
продолжавшуюся до самой смерти писателя. Обь ихъ 
отношешяхъ см. Н. С. Тихонравова „Гоголь въ 
письмахъ къ Щепкину" (Рус. Стар. 1886, X, ]29— 148), 
его-же, ^М. С. Щепкинъ и Н. В. Гоголь* (Собр. соч. 
(М. 1898) Ш, 1, стр. 630—684): „порвымъ в-Ьрнымъ 
и искреннимъ истолкователемъ „Ревизора", въ Москве 
былъ на сцен-Ь М. С. Щепкинъ". Изъ ^Репертуара" 
(1844 г.), грав. Гоберти. -СВ. 

766. Языковъ Н. М. (1803 — 1843). Съ его стихотворешями 
Гоголь былъ знакомъ, в'Ьроятно, еще въ Гимназш выс- 
шихъ наукъ въ Н'Ьжин'Ь (Шенрокъ, I, 91), къ 1832—33 гг. 
относятся восторженные отзывы Г — я объ его произведе- 
Н1яхъ (Соч. изд. Кулиша, Л^, 161, 176). Лично оба пи- 
сателя познакомились 30 1юня 1839 г. въ Ганау (Рус. 
Стар. 1889, I, 149), были вм'Ъст'Ь въ Рим'Ь (Шенрокъ, 
III, 61). Съ этого времени они становятся друзьями: 
ихъ сближаютъ сходный воззр'Ьнхя на поэз1Ю и литера- 
туру, присущ,ев обоимъ глубокое релипозное настроен1е 
во вторую половину жизни, а также въ значительной 
степени и одинаковыя страданхя отъ физическихъ неду- 
говъ (тамъ-же III, 360). Въ Ганау (1841 г. съ половины 
авг. до половины сент.) жили вм^ст'Ь и обм'Ьнялись 
портретами. Ганауская литографхя (пис. Корницелхусъ, 
лит. Манштенгель), подаренная Языковымъ Гоголю съ 
автографомъ перваго. — СВ. 
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в) Лица старшихъ повол:Ьшй, шАтотщя отношеше 

въ Гоголю. 

766. Безбородко Алекс. Андреевичъ, князь (1747 — 1799). 
Основатель Гимназш высшихъ наукъ въ Н'Ьжин'6: въ 
значительной степени на его средства, имъ зав'Ьщанныя, 
построена и содержалась гвмназхя. Съ картины Лампи, 
рисунокъ Бореля, лит. Дарленга. Изъ „Лицея кн. Без- 
бородко** (Спб. 1869).— МО. 

767. Безбородко Илья Андр., графъ (1766 — 1815). Второй 
основатель Гимназ1и высшихъ наукъ въ Н'Ьжин'Ь: ему 
принадлежала самая мысль объ учебномъ заведен1и въ 
Н'Ьжин'Ь, и ея осуществленхе подготовлено имъ же, имъ- 
же даны въ дополненхе и средства для постройки зда- 
Н1я и часть капитала на содержаше гимназш. Съ пор- 
трета Лампи рис. Бореля, литогр. Дарленга. Изъ „Ли- 
цея кн. Безбородко" (Спб. 1859). — МО. 

768. Кушелевъ-Безбородко Андръ Гр., графъ (1810 — 
1866). Завершилъ постройку и открытхе Гимназш выс- 
шихъ наукъ въ Н'Ьжин.Ъ. Первый почетный попечитель 
ея. По ходатайству Трощинскаго (ПГенрокъ, I, 46) 
принялъ Н. В. Гоголя на казенный счетъ въ число 
воспитанниковъ гимназш 3 марта 1822 г. (Лавров- 
СК1Й, Гииназ1Я высшихъ наукъ, 163). Подлиное пись- 
мо гр. А. Г. Кушелева-Безбородка см. № 111. Писалъ 
Крюгеръ, рис. на камн*Ь Борель, печ. Дарленгъ. Изъ 
„Лицея кн. Безбородко" (Спб. 1869). — МС. 

769. Кукольникъ Василхй Григ. (1766 — 1821). Первый 
директоръ Гимназ1и высшихъ наукъ. Вас. Аеан. Гоголь 
писалъ ему о нам'Ьренги поместить Н. В. въ Гимназгю 
своекоштнымъ воспитанникомъ. Второе письмо по этому 
поводу уже не застало Кукольника въ живыхъ (| 6Д1 
1821). См. П. А. Кулишъ. Зап. о жизни Гоголя (Спб. 
1866), стр. 272 — 273; Лавровскхй. Гимн. высш. на- 
укъ, стр. 162. Подлинное второе письмо см. № 108. 
Рис. П. Кукольникъ (Платонъ, сынъ В. Г.), на камн'Ь 
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Борель, литогр. Дарленгъ. Изъ „Лицея кн. Безбородко" 
(Спб. 1869).— МС. 

770. фонъ-Брадке Георпй (1796 — 1861). Попечитель Шев- 
скаго учебнаго округа (1834 — 39). Съ нимъ, черезъ 
М. А. Максимовича, Гоголь велъ переговоры о своемъ 
перем-Ьщенхи въ Шевсшй университетъ; перем-Ьщенхе не 
состоялось, Гоголь виноватымъ въ этомъ считалъ Брадке. 
Литогра$1я 1841 г., рис. Петръ ТустановскШ, ученикъ 
Немировской гимназ1и. — Отъ А. И. Кулжинской, 



Г) Лица, трудивш1яся надъ изучвшемъ Гоголя. 

771. Авенархусъ Вас. Петр. (род. 1839 г.). Авторъ „бю- 
графическихъ" пов-Ьстей для юношества; въ ряду ихъ 
видное м-Ьсто занимаетъ бю графическая трилопя: ^Уче- 
ническ1е годы": „Гоголь-гимназистъ" (изд. 6-е Спб. 1900 
года), „Гоголь-студентъ" (Спб, 1898) и „П1кола жизни 
великаго юмориста" (Спб. 1899), богато иллюстрирующая 
жизнь Гоголя. Фотографхя. — И. 

772. Аристовъ Ник. Як. (1832 — 1882). Профессоръ истор1и 
И.-Ф. Института кн. Безбородко въ Н'Ьжин'Ь, авторъ 
ряда статей о Гогол-Ь, осв-Ьщаемомъ съ культурно- 
исторической русской точки зр'Ьн1я: Гоголь, какъ 
нацюналистъ (В'Ькъ, 1882, кн. 2—4). Историческое зна- 
ченхе сочинешй Гоголя (Ист. В'Ьстн., 1883, кн. 9). Ино- 
земное вл1ян1е въ Росс1и, изображенное Гоголемъ въ 
его сочинешяхъ (посл'Ьднхя дв-Ь статьи изданы отд-Ьльно. 
Спб. 1887). Фотогра$1я.— ИС. 

773. Миллеръ О. 9, (1833—1889). Проф. Спб— скаго у— а, 
народникъ славянофильскаго отт'Ьнка. Гоголю посвящены 
статьи въ Русск. Стар. 1875 г. и „Н'Ьсколько словъ о 
Гогол-Ь и критик-Ь гоголевскаго перхода" (Рус. писатели 
посл'Ь Гоголя — введен1е, IX — XIX, изд. 4-е, Спб. 1890 г.); 
выводъ: „Гоголь уничтожилъ разъ на всегда Манилов- 
щину въ русской литератур'Ь" (стр. XI); но въ „Пере- 
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писк'Ь съ друзями" о. 6. (какъ и въ пореписк-Ь Гоголя, 
которой посвящены статьи въ Рус. Стар.) „ему слыша- 
лось слишкомъ много ненавистной заботы о своемъ личномъ 
счаст1и, тупой покорности и угоды сильнымъ М1ра сего" 
(Глинскгй, Бюгр. оч. О. Э. Миллера, стр. 78). Изъ 
„Живописнаго Обозр'Ьш'я". — МС. 

774. Писаревъ Д. И. (1840—1868). Изв-Ьстный критикъ. 
Ранн1в его отзывы о Гогол'Ь см. Соч. I (изд. 1897 г.), 
34 — 37: „Гоголь былъ первымъ нашимъ народнымъ, 
исключительно русскимъ поэтомъ.... лучш1е современные 
д'Ьятели нашей литературы могутъ быть названы после- 
дователями Гоголя...^ (ср. стр. 240; 1У, 190). Взгляды 
на Гоголя во времена учешя Писарева см. У1, стр. XVI. 
Пзъ ^Галлереи русскихъ писателей" Игнатова. — МС. 

775. 11исемск1Й А. 9. (1820 — 1881). Имъ нанисанъ одинъ 
изъ набол^Ье круиных.ъ съ точки зр'Ьшя осв'Ъщен1я твор- 
чества Го1Х)ля разборовъ „Мертвыхъ душъ*' (Отеч. Зап. 
1855, г., X, отд. 3). Онъ былъ также однимъ изъ луч- 
шихъ исполнителей роли городничаго въ „Ревизоре" 
въ 1860 г. на спектакл'Ь въ МосквЪ въ пользу литера- 
турнаго фонда. (В'Ьстн. Евр. 1882, № 4, стр. 634). Пор- 
третъ въ молодости (изъ книги И. И, Иванова о 11и- 
семскомъ) по оригиналу Моск. Рум. муз.. — МС. 

776. Пыпинъ А. Н. (род. 1833). Академикъ, авторъ ц-Ь- 
лаго ряда изсл-Ьдовашй по истор1и литературы; въ „В^- 
линскомъ", ^Характеристикахъ литературныхъ мн'Ьшй^, 
^Р1стор1и этнографхи", ^Истор1И русской словесности^ 
посвяш,ено имъ много труда для выяснен1Я литератур- 
ной личности и д-Ьятельности Гоголя. Фотограф1я. — Отъ 
А. Н. Пыпина. 

777—778. Срезневск1Й И. И. (1812-1880). Знакомство и 
пр1ятельск1я отношен1я будущаго знаменитаго славяно- 
веда къ Гоголю начались на почв'Ь увлечешя Украиной 
(1834 — 36 г.): Гоголь около этого времени предпринялъ 
трудъ по исгор1и Малоросс1и и начал ь собирать мате- 
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рхалы (его обаьявлен1в объ издати малороссхйской исто- 
р1и). И. И. Срв8нввск1Й, издававш1Й уже въ Харьков-Ь 
^Запорожскую Старину" (ок. 1833) отклинулся на объ- 
явленхе и предложилъ свою помощь Гоголю. Но черезъ 
годъ Г — ь уже охлад'Ьлъ къ своимъ планамъ и пере- 
писка прекратилась. Поздн-Ье и Срезневскхй охлад-Ьлъ 
къ ^русскому испанцу^ (какъ онъ называлъ Гоголя). 
С— ому, какъ и прочимъ представителямъ украинскаго 
направлешя, Гоголь не могъ быть близокъ. Кром-Ь того, 
молодому ^С — ому Гоголь былъ не милъ и несочув- 
ственъ за свой реализмъ" (См. В. И. Ламанскаго. 
Б10граф1Я Срезневскаго въ ^Исторической Зап. о дея- 
тельности И. Моск. Арх. Общ." (М. 1890), стр. 260 — 
261; и ^Н. В. Гоголь въ переписке съ И. И. Срезнев- 
скимъ" В. И. Срезневскаго въ Рус. Стар. 1892, 
Ш, 761 — 760 и добавлешя В. И. Шенрока, тамъ-же). 
а) Рис. Ванифатьевъ (молодой типъ), лит. Мюнстера. 
— СВ. б) По рис. Бореля, лит. Врезе (типъ въ старости). 
—МБ. 

779. Тихонравовъ Н. С. (1832—1893). Портретъ около 
1890 года. Первый научно издавш1Й сочинвН1я Гоголя. 
О Тихонравов-Ъ, какъ иадател-Ь соч. Гоголя, см. статью 
В. И. Шонрока въ сборн. „Памяти Й. С. Т — а, (М. 
1894), стр. 92 и сл-Ъд. Гелюгравюра по фотографхи Фи- 
шера (исп. Влехингеръ въ В'Ьн'Ь). — МС. 

780. Тихонравовъ Н. С. Одинъ изъ порвыхъ работни- 
ковъ надъ литературной бюграфгей Гоголя и первый 
редакторъ научнаго издан1я (Х-ое, М. 1889) сочинен1Й 
Гоголя. Въ „Московскихъ В'Ьдомостяхъ^^ 1863 г., № 61 
имъ помещены ^Библюграфическхя поправки и допол- 
нен1я къ бюграфхи Гоголя* (тоже см. соч. Ш т., 2, стр. 
209 — 216), вызванныя статьей П. А. Кулиша „Несколько 
чертъ для бюграфхи Гоголя*' (Отеч. Зап. 1862 г., № 4). 
Статьи Тихонравова, посвященныя Гоголю, см. въ пе- 
речн-Ь Д. Д. Языкова въ сборн. „Памяти Н. С. Тихо- 
нравова" (М. 1894), стр. 136 и ел.). Увеличете съ ста- 
ринной фотографхи.— МС. 
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781. Чврнышевск1Й Н. Г. (1828—1889). Авторъ „Очер- 
ковъ гоголевскаго перюда русской литературы" (Совре- 
менникъ, 1866 — 1866 гг. и отд-Ьльно Спб. 1893). Взглядъ 
его на Гоголя: ^Гоголевское направлеше до сихъ поръ 
остается въ нашей литературе единственнымъ сильнымъ 
и плодотворнымъ...." „Ввликаго ума и высокой натуры 
челов-Ькъ былъ тотъ, кто первый представилъ насъ 
намъ въ настоящемъ нашемъ вид']&, кто первый научилъ 
насъ знать наши недостатки и гнушаться ими... И если 
ч^мъ смути лъ насъ онъ, всв это миновалось, а без- 
смертны остаются заслуги его" („Критич. очерки^ (Спб. 
1896), 169). Портретъ (фотографхя) въ молодости. — Отъ 
А. Н. Пыпина. 

782. Шенрокъ Вл. И. Редакторъ VI и УП т. сочинешй Го- 
голя (10-го изд.), начатаго Тихонравовымъ, авторъ 11;4лаго 
ряда монографШ о Гогол-Ь и огромныхъ ^Матергаловъ 
для бюграфш Гоголя" (М. 1892—1897), 4 тома. Вся 
научная д-Ьятельность В. И. посвящена Гоголю. Фото- 
графхя. — МС. 

783. беодоръ (Вухаревъ) архим. Авторъ „Трехъ писемъ 
къ Гоголю, писанныхъ въ 1848 г." (Спб. 1860 г.— 260 
стр.), посвященныхъ главн. обр. разбору релипознаго 
настроен1я Гоголя по поводу ^,Выбранныхъ м-Ьстъ изъ 
переписки съ друзьями". Изъ альбома въ память Б^Ь- 
линскаго. — МС. 



Д) Артисты, исполнители дранатич. произведвнш 

Гоголя. 

784. Асенкова Варв. Ник. (1817 — 1841). Артистка Алексан- 
дринскаго театра въ Спб., участница перваго представ- 
лен1я „Ревизора" (роль Марьи Антоновны). Рясовалъ 
АлексЬевъ, гравировалъ на стали ^впп^п§8. — АС. 

786. Живокини В. Игн. (1807—1874). Изв-Ьстный артистъ 
Московск. Имп. Малаго театра, одинъ изъ лучшихъ 
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исполнителей роли Вобчинскаго въ ^Ревизор-Ь" и Коч- 
карева въ „Женитьб'Ь"', Фотографхя. — АС. 

786. Каратыгинъ П. А. (1806 — 1879). Изв-Ьстный артистъ 
(онъ назывался Каратыгияымъ 2-мъ) Александрйнскаго 
театра, исполнявши роль Тяпкина-Ляпкина въ первомъ 
представлеши ^Ревизора" (19 апр. 1836 г.), оставивши объ 
этомъ и воспоминан1я (Шенрокъ, Ш, 31). Группа артистовъ 
Александрйнскаго театра въ Спб.; АлексЬевъ, Горбу- 
новъ И. Ф., Григорьевъ, П. А. Каратыгинъ, Макси- 
мовъ, Малышевъ, Сосницшй, Чернышевъ. Группа снята 
въ 1868 для поднесен1я Айри Ольриджу. Рис. Деньеръ, 
литогр. Лемерсье.— СВ. 

787. Ленскхй Дм. Тим. (1805—1860). Артистъ Малаго теа- 
тра въ Москве. Въ первомъ представленхи ^Ревизора" 
игралъ роль Хлестакова. Фотогра$1я со стариннаго ри- 
сунка. — АС. 

788. Львова-Синецкая Мар. Дм. (1795 — 1875). Артистка 
Московск. Малаго театра, исполнявшая съ самаго на- 
чала роль Анны Андреевны въ „Ревизор-Ь". Литогр. 
Университетской литографхи. — СВ. 

789. Макшеевъ Влад. Андр. (1843—1900). Артистъ Малаго 
театра въ Москв-Ь; одинъ изъ лучшихъ исполнителей 
роли Город ни чаго и Подколесина. Изъ ^Русскаго Листка* 
1900 г.— МС. 

790. Мартыновъ А. Евст. (1816 — 1860). Артистъ Ими. 
театровъ, лучш1Й# исполнитель роли Подколесина въ 
„Женитьб-Ь" (Шенрокъ, III, 623). Репертуаръ и Панте- 
онъ, лит. Прохорова. — СВ. 

791. Никифоровъ Ник. Матв. (1796—1880). Артистъ Ма- 
лаго театра въ Москв-Ь. Въ первомъ представлен1и ^Ре- 
визора** игралъ роль Вобчинскаго. Фотографхя. — АС. 

792. Орловъ Илья Вас. Артистъ Малаго театра въ Москв-Ь, 
въ первомъ представлен1И „Ревизора,, игралъ роль Осипа. 
Фотограф1я со стариннаго рисунка. — АС. 
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793. Потанчиковъ Ф. С. (ок. 1800-1871). Артистъ Ма- 
лаго театра въ Москв-Ь. Въ первомъ представлвн1И ^Ре- 
визора" игралъ роль почтмейстера. Фотографхя со ста- 
риннаго рисунка. — АС. 

794. Оадовск1Й Провъ Мих. (1818 — 1872). Знаменитый ар- 
тистъ Моск. Малаго театра, въ „Ревизор-Ь" игралъ Хле- 
стакова, безукоризненно Подколесина въ „Женитьб-Ь". 
Фото графхя . — АС, 

796. Садовск1Й М. П. (род. 1847). Артистъ А1осковскаго 
Малаго театра, сынъ Прова Мих., исполнялъ роль Под- 
колесина и Замухрышкина. Изъ „Руссгсаго Листка'', 
1901 г.— МС. 

796. Самаринъ Ив. Вас. (1817 — 1885). Артистъ Моск. Ма- 
лаго театра, съ 1838 г. игралъ удовлетворительно (от- 
зывъ Б'Ьлинскаго, П, 600) — Хлестакова, безукоризненно 
въ перед'Ьлк'Ь ^Мертвыхъ душъ^. Фототип1я: Приложе- 
н1е къ журн. „Росс1я". — Отъ В. И. Розанова. 

797. Группа артистовъ Малаго театра въ Москв'Ь. Изъ 
нихъ участвовали въ юбилейномъ продставленхи „Реви- 
зора" (21 апр. 1886 г.): В. А. Макшеевъ (городнич1Й), 
Н. А. Никулина (городничиха), К. Н. Рыбаковъ (Короб- 
кинъ), Г. И. ведотова (жена смотрителя училищъ), А. 
И. Южинъ (Ростаковск1Й), А. А. Яблочкина (хюстья), 
О. А. Правдинъ (почтмейсторъ), Н. Н. Грековъ (смот- 
ритель училищъ), О. О. Садовская (унтеръ-офицерша), 
И. И. Музиль (Добчинск1Й), М. П. Садовскш (Хлеста- 
ковъ). Фототипхя „съ натуры" Шерера и Набгольца — 
Приложен1е къ журн. „Артистъ^ (№ 16).— АС. 

798. Группа артистовъ Александринскаго театра въ 
Спб. Группа (литогр. ЗсЬикг — Раг13, рис, Вепхег) под- 
несенная Ольриджу въ 1868 г. (см. № 786); на ней въ 
числ-Ь другихъ: И. Сосницкхй, Мартыновъ, Марковец- 
кой. Посл'Ьднхй еще воспптанникомъ игралъ роль Миш- 
ки въ первомъ представлеши „Ревизора". — СВ. 

— 272 — 



799. Исполнители перваго представлвН1я „Ревизора" (1836) 
1) И. И. Сосницкхй (городничхй). 2) П. 0. Дюръ (Хле- 
стаковъ). 3) П. А, Каратыгинъ (Ляпкинъ-Тяпкинъ). 4) 
В. Н. Асенкова (Марья Антоновна), б) И. И. Толче- 
новъ (Земляника). Зд-Ьсь же автогра$ъ В. А. Караты- 
гина (28 Апр. 1836 г.) о „Ревизор*" (см. № 669). Вс-Ь 
портреты и автографъ на двухъ страницахъ. Изъ ^Все- 
мхрной Иллюстращи** 1886 г. № 901. — СВ. 

800. Самой л овъ В. В. (1813—1887). Артистъ петербург- 
ской сцены. Въ 40-хъ годахъ былъ однимъ изъ луч- 
шихъ исполнителей роли Швохнева („Игроки^), Роста- 
ковскаго („Ревизоръ"). Гравюра на дерев-Ь Шлипера — 
изъ ^Живоп. Обовр." 1887, № 16.— МС. 

801. Сосницкхй И. И. (1794 — 1872). Знаменитый артистъ 
Петерб. театровъ, лично познакомился съ Гоголемъ 
вскорЬ посл^Ь ирх-бзда его изъ Н-Ьжина (Шенрокъ, П, 
191). Первый исполнитель (и лучшхй) роли городничаго 
въ „Ревизор**"; ему далъ для бенефиса въ 1842 г. Го- 
голь свою ^Женитьбу'' для перваго представлен1я, гд'Ь 
Сосни ЦК1Й игралъ роль Кочкарева. Изъ „Репертуара* 
1839 г., рис. АлексЬева, грав. Гоберти. — СВ. 

802. Шумскхй Сер г. Вас. (+1878) Изв-Ьстный артистъ 
Московскаго Малаго театра, лучш1Й вм'Ьст'Ь со Щепки- 
нымъ исполнитель роли Кочкарева въ „Женитьбе* (см. 
отзывъ В. Г. В-Ьлинскаго, IX, 226), прекрасно читав- 
Ш1Й „Отрывокъ*' Гоголя. Гоголь считалъ его лучшимъ 
исполнителемъ роли Хлестакова, лично давалъ ему ука- 
занхя. (Шенрокъ IV, 806 прим.) Съ фотогр. Даутенде, 
лит. Мюнстера. — СВ. 

803-Щепкинъ М. С. Знаменитый артистъ, исполнитель 
ролей городничаго и Кочкарева. См. выше № 764. Фото- 
тишя съ карандашнаго рисунка 1868 г. Т. Г. Шев- 
ченка. — МС. 
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Е) Художники-иллюстраторы Гоголя, композиторы, 

писавппв на темы изъ него. 

804. Рисовальный класс ъ Акад. Художествъ 1834 г. 
РисуноЕсъ перомъ. На немъ: Егоровъ, Волосовъ, Г ри- 
торов ичъ В. И., Горецшй, К. Брюлловъ, Агинъ 
(гюздн'Ье, иллюстраторъ „Мертвыхъ Душъ'*), Л у каше- 
вичъ. Фототип1я К. А. Фишера изъ х\льбома Выставки 
К. 11. Брюллова (М.) 1900.— АС. 

805. 3 и ч и М. А. (род. 1829). Художникъ, иллюстраторъ 
Гоголя. Грав. на дереве Шюб л ера — ^Нява". — СВ. 

806. КаразинъН. Н. (род. 1842) Романистъ-художникъ, ил- 
люстраторъ произведешй Гоголя. Изъ „Новаго Време- 
ни" за 1899 годъ.— МС. 

807 Крамской И. Н. (1837—1887). Изв-Ьстпый художникъ, 
работалъ надъ иллюстрациями къ Гоголю (изд. Голяш- 
кина, см. № 268), авторъ картины ^Майская Ночь" 
(см. № 330). Гравюра на дерев-Ь Шюблера — изъ „Жи- 
воп. Обозр." 1887 г. № 16.-МС. 

808. Маковск1Й В. Е. (род. 1846). Академикъ живописи, 
иллюстраторъ Гоголя. Грав. на дерев-Ь Барановскаго 
— ^Нива".— СВ. 

809. Маковскхй К, Е. (1839 — 1890). Профессоръ живопи- 
си, одинъ изъ иллюстраторовъ Гоголя, — Гравюра на 
дер. К. Вейермана — ^Нива". — СВ. 

810. Маковск1й Н. Е. (1842—1886). Художникъ, иллю- 
страторъ Гоголя. Гравюра на дереве Флюгеля — „Нива^. 
-СВ. 

811.Прянишниковъ Ил. М. 1839 — 1894). Художникъ- 
жанристъ, иллюстраторъ Гоголя. Грав. на дер. А. Зуб- 
чанинова, — „Всем. Илл.'' — СВ. 

812. Р-Ьпинъ Илья Еф. (1844 род.) Академикъ, профес- 
соръ; посвяти л ъ ц-Ьлый рядъ иллюстращй Гоголю. От- 
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д-Ьльная картина его „Поприщинъ'^ (1882) — у 0. А. Те- 
рещенка. Гравюра Матэ изъ ^ОЬвера'^ 1889 г. МО. 

813, Трутовскхй К. Алдровичъ (1826—1893). Акаде- 
микъ, художникъ; Ему принадлежитъ ц'Ьлый рядъ ил- 
люстрац1Й къ малорусскимъ пов^стямъ Гоголя, большая 
картина „Сорочинская ярмарка''. Ивъ „С-Ьвера^ 1889 г. 
№ 37.-МС. 

814. Глинка М. И. (1804—1867) Композиторъ. Въ 1862 г. 
написалъ было украинскую симфон1ю^ которой хотЬлъ 
дать заглав1в „Тарасъ БулЬба", Опытъ этой сим$он1и 
написанъ былъ въ Париж']^, но Глинка потомъ его 
сжегъ. (См. Изв. Инст. кн. Безбор. VII (1882), статья 
Пономарева, стр. 47). Снимокъ съ литогр. Бореля изъ 
„Истор. В4стн.^ 1892 г. № 10.— И. 

816. Даргомыжск1Й А. С. (1813 — 1869) Композиторъ. 
Случайный знакомый Гоголя (1896-36 г.) въ Спб.. За- 
писки Смирновой: «Даргомыжск1Й собралъ п*Ьсни; я по- 
сов-Ьтовала ему попросить Гоголя выписать для него, 
^^Думы*' (С-Ьв. В*Ьстн., 1893, III, 149)». Рисунокъ Бореля, 
лит. Пазовскаго МС. 

816. Чайковск1Й П. И. Композиторъ. На темы изъ со- 
чинешй Гоголя имъ написаны оперы: ^Черевички'' 
и ^Кузнецъ Вакула^. Рис. М. Далькевича, изъ „Нувел- 
лйста^^. — СВ. 
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IX. Рогсль въ народной цниг)^ и цартинц'Ь. 



817. Та рас ъ Бульба, атамаиъ запорожцевъ. Составлено 
по Гоголю. Москва. Типограф1я И. Д. Сытина и К®. — 16.° 
Старшее изъ изв'Ьстныхъ изданхй 1891. — 108 стр. (Еже- 
годникъ, Москов. Комит. грам. 1891, № 46. Изъ по- 
сл'Ьднихъ издан1Й: Москва (Сытинъ) 1898 г. — 108 стр. 
Москва (Сытинъ) 1901 г. — 108 стр. На обложке: Тарасъ 
и сыновья собираются биться на кулачкахъ. (ср. кар- 
тинку № 832).— МС. 

818. Тарасъ Вульба, или извгЬна и смерть за прекрасную 
панну. Составлено по Гоголю. Изданхе книгопродавца 
А. Д. Сазонова. Москва. Типогр. Банчъ-Бруевича. 
1899. — 16° — 198 стр. На обложк-Ь: Тарасъ надъ трупомъ 
Андр1я. — МС. 

819. Тарасъ Бульба, пов'Ьсть изъ казачьей жизни запо- 
рожцевъ. В. М. Дорошевича. Издаше книгопродавца 
И. А. Морозова. Москва. Типогр. Бончъ-Бруевича. 
1900. — 16° — 108 стр. На обложк'Ь: Тарасъ и Остапъ надъ 
трупомъ Андрхя. — МС. 

820. Тарасъ Бульба, или Запорожск81я сЬчь. Историческая 
пов'Ьсть изъ казачьей жизни. Москва. Изданхе Е. И. Аб- 
рамовой. 1892. — 16° — 144 стр.. В ь разсказ'Ь Тарасъ Бульба 
переимеяованъ въ Егора Урвана. На обложк'Ь: Тарасъ 
и Остапъ надъ трупомъ Андргя. — МС. 

821. Приключвн1я казацкаго атамана Урвана. 
Историческое предан1е. Изданхе книгопрод. Е. А. Губа- 
нова. Москва. 1898. — 16° — 144 стр. Егоръ Урванъ=Та- 
расъ Вульба; Маркъ=Остапъ; Стецко=Андр1Й. — МС. 

822. Тарасъ Бульба, повесть изъ жизни запорожскихъ 
казаковъ. Шевъ. 1899. Изданхе книгопрод. Т. А. Губа- 
нова. 16° — 119 стр.. — МС. 



Егоръ Урван ъ. Историческая пов'Ьсть. Издате и 
типограф1я И. Д. Сытина. Москва. 1899. — 16° — 108 стр. 
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(Другое издан1в его же 1901), Тарасъ превращенъ въ 
Грицка, Лндр1й въ Егора Урвана, Оетаиъ остался, по- 
лячка стала Марусей, На облолск-Ь: Тарасъ (=Грицко) 
на костр"Ь, хотя разс1сазъ и не доведенъ до этого эпи- 
зода, оканчиваясь смертью Егора (=Андр1я). Въ винь- 
етк-Ь: „Егоръ Урванъ, атаманъ запорожскаго войска. 
Историческая пов-Ьсть А. Паз у хина." — МО. 

824, Запорожск1Й атаманъ Грицко Нечай. Издан1е 
книгопрод. Т. 9. Кузина. Спб. 1900. — 16° — 96 стр. На 
обложк'Ь и въ текст^Ъ картинки: Тарасъ (?) и двое сы- 
новей. — "МС. 

826. Три ночи у гроба красавицы, изданхе т-ва И. Д. 
Сытина. Москва. 1898. (поздн'Ьйшев издан1е 1900 г,). — 
16" — 108 стр.. На обложк'Ь: Сотникъ, Хома и слуга у 
гроба. — МС. 

826. Страшный ко л дун ъ, или кровавое мщенье. Старин- 
ная пов'Ьсть изъ казачьей жизни". Издаше Сытина. Москва. 
1898 г. — 16® — 108 стр.. На обложк'Ь: Колдунъ въ крас- 
номъ кунтуш-Ь, Данило и Катерина. — МС. 

827. Кузнецъ Вакула, или договоръ съ дьяволомъ, по- 
в'Ьсть изъ малоросс1Йской жизни. В. М. Д — чъ. Изда- 
ше И. А. Морозова, типогра$1я Бончъ-Бруевича. 
Москва 1899 (старш1я изд. 1884, 1890), 16^—72 стр.. На 
обложк'Ь: Вакула летитъ на чорт-Ь. — МС. 

828. Кузнецъ и Чортъ. Разсказъ о томъ, какъ кузнецъ 
Вакула верхомъ на чорт'Ь -Ьздилъ въ Питеръ за полу- 
сапожками. Въ двухъ частя хъ. По Н. В. Гоголю. 6 омы 
Балагура. Издаше книгопродавца А. Д. Сазонова. 
Москва, типогр. Бончъ-Бруевича. 1900. — 16^ — 106 стр. 
и оглавленхе. На обложк'Ь: Вакула на чорт'Ь. — МС. 

}-29. Кузнецъ Вакула. Сказка, соч. Гоголя. Въ пересказ-Ь 
В. М— каго. Кхевъ. 1900. 16*^ 107 стр. Издаше книго- 
продавца Т. А. Губанова. Типографхя И. И. Чоколова. 
На обложк'Ь: Вакула на чорт4. — МС. 
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830. Н. В. Гоголь, какъ учитель жизни, № 46. Изданхе 
И. Д. Сытина. Москва 1898 (еще изд. 1893), 16^—72 стр. 
На обложк-Ь: портретъ Гоголя по Р-Ьпину (см. № 48). 
— МС. 

831. Кузнецъ Вакула. Восемь сцеяъ: 1) Чубъ, голова, 
дьякъ, 2) Чортъ у Солохи, 3) Дивчата см-Ьются надъ 
Вакулой, 4) Вакула поймалъ чорта, б) Дивчата грустятъ 
о Вакул'Ь, 6) Вакула на чорт^, 7) Вакула получаетъ 
черевички, 8) Чубъ благословляетъ Вакулу и Оксану. 
Листъ (хромолитогр.) изд. В. Васильева. М. 1890. — МС. 

832. Тарасъ Бульба, одинадцать сценъ: 1) Встр-Ьча Та- 
раса съ сыновьями, 2) Мать у изголовья сыновей, 3) 
АндрШ у дочери ковенскаго воеводы, 4) Запорожецъ 
подъ Дубномъ, б) Р-Ьчь кошевого въ сЬчи, 6) Татарка 
въ лагер-Ь у Андр1я, 7) (Андр1Й въ подземномъ ход'Ь, 
8) Андр1Й у панночки, 9) Смерть Андрхя, 10) Смерть 
Остапа, 11) Смерть Тараса. Листъ (хромолитогр.). изд. 
Сытина. М. 1894.— МС. 

833. Тарасъ Вульба, Кулачный бой Тараса съ сыномъ. 
Хромолитогр. листъ М. Г. Соловьева, М. 1886. — Отъ 
М. Н. Бережкова. 

834. Лубочныя иллюстрац1икъ произведенхямъ Гоголя 
Листъ (хромолитограф1я), изд. И. Д. Сытина, М. 1888. 
На нвмъ: 1) портретъ Гоголя, 2) Майская ночь (русалки), 
3) Страшная месть (панъ Данил о), 4) Тарасъ Бульба 
(С'Ьчь), б) В1Й (бурсаки въ дорог-Ь), 6) Мертвыя души 
(П. П. и'Ьтухъ).~МС. 
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X. ^'чебнини Римназ1и высши1съ наун'ь *) 



835. Кратюй и легчайшШ способъ молиться. Творенге 
Госпожи Понъ. Издаше второе, исправленное. Спб., 
въ типограф1и Карла Крайя, 1822, 16^, 1394-1Х. — И. 

836. Краткая священная истор1я церкви ветхаго и но- 
ваго зав-Ьта, изданная для народныхъ училип1.ъ Рос- 
С1ЙСК0Й имперхи. Разсматривана Свят-Ьйшимъ Синодомъ. 
Тисненхе тринадцатое. Спб., типографхя Департамента 
народнаго просв-Ьщетя, 1822, 16®, 1+108. — И. 

837. Чтен1я изъ четырехъ евангелистовъ и изъ книги 
Д'Ьянхй апостольскихъ, для употреблешя въ учи- 
лищахъ. Спб., въ типографш Н. Греча, 1819, 16®, 
У1+294.-МС. 

838. Краткая россхйская исторхя, изданная въ пользу 
народныхъ училищъ Росс1Йской импвр1и. Осмымъ тисне- 
темъ. Ц. безъ переплета 46 коп. Спб., въ типографхи Де- 
партамента народнаго просв^щен1я, 1824, 16^,210 + 11.— И. 

839. Росс1Йская грамматика, изданная Главнымъ Прав- 
де нхемъ Училищъ для преподавашя въ нижнихъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ, пятымъ тиснетемъ. Спб. въ типо- 
граф1И Департамента народнаго цросв^щешя, 1823, 16*^, 
11+121.— И. 

840. А. Никольск1Й. Осаоваше россхйской словесности. 
Четвертое изданхе. Спб., въ типографхи Ивана Глазу- 
нова, 1822, 8^ 87+Х1У; 121+У1.— Дв-Ь части: введете, 
грамматика и риторика. — И. 

841. Правила словесности, руководствующтя отъ пер- 
выхъ началъ до вышшихъ совершенствъ краснор'Ьч1я , 
въ четырехъ частяхъ, сочинвН1е Якова Толмачева. 



*) Списокъ книгъ ученической библ1отеки составленъ по архивнымъ даннымъ 
(см. сл'кд. статью сборы.) Часть учебниковъ сохранилась въ Институт* и Гимнавш. 
Сюда же присоединены книги, которыя читалъ Гоголь, будучи въ Гимнавш, на- 
сколько это известно по даннымъ его бюграфш. 

- 279 — 



Спб., въ Морской типографии. 1814, 1816, 1818, 182>, 
8», ХУ + 236; У11Ц-326; У14-266; 111-+ 2634-14 нс- 
нум. — и. 

842. Логика Бавмейстера, переведенная съ латинскаго 
Яковымъ Толмачевымъ. Издан1е второе. Спб., въ типо- 
гра$1и Ивана Глазунова. 1823, 8®, — 149. — И. 

843. Собран 1е образцовыхъ русскихъ сочинен1Й и 
переводовъ въ стихахъ и проз'Ь, изданное обще- 
ствомъ Любителей Отечественной словесности. Изданхе 
2-е, исправленное, умноженное и содержащее исторш 
словесности древнихъ и новыхъ народовъ, правила сло- 
весности вообще и каждаго рода краснор'Ъчгя и поэз1и 
въ особенности. Спб. 1821 — 1824, печатано в'1. типогра- 
фии Ивана Глазунова. 12 частей (6 прозы, 6 поэзхи). 
Экземпл. не полный; не достаетъ частей: 2-й (въ сти- 
хахъ), 4-й и 6-й (въ проз'Ь). Каждому тому предпосы- 
лаются обширныя введвн1я, содержащ1я пхитику и рито- 
рику, составл. 1ос. Срезневским ъ. Собранхе упо- 
треблялось въ качеств-Ь пособхя: ^Нельзя-ли какимъ ни- 
будь образомъ достать ^Собран1е образцовыхъ сочиненхй 
въ стихахъ и проз'Ь"? ибо мы теперь, проходя поэзш 
и части эстетики, весьма нуждаемся въ прим'Ьрахъ. .,." 
(Соч. и письма Гоголя, изд. Кулиша, У, 14: ср. тамъ 
же, стр. 13) *). — И. 

844. Пвр1одическое сочйнен1в о уопЬхахъ народнаго 
просв'Ьщен1я. Спб. 1803 и ел., при Императорской Ака- 
дем1и Наукъ. 8^ Ко№ I— IV; IX- XX; XXII— XXX. 
— И (изъ дублетовъ) ^). 

846. Т. Каменецкхй. Краткое звмлеописан1е по новому раз- 
дЬлешю, изданное по руководству г-на Статскаго Совет- 
ника и Кавалера И. А. Гейма въ пользу дЬтей, начп- 
нающихъ учиться географ1и. Четвертое издаше, Москва, 
въ Университетской типографхи, 1822, 8®, — 268 стр.. Эк- 



') Портретовъ, о которыхъ упоминаетъ Г., не было въ издаши. 

') Въ протоколахъ конферендш Гимн. высш. наукъ отм'кчены 53 номера. 
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земпляръ, подаренный составителемъ Титомъ Каменец- 
ки^ъ въбибл, Гимназ1и высш. наукъ н'ь 1824 г. 16.Х11. — И. 

846. Всеобщее землеописанхе для употребленхя въ губерн- 
скихъ 1'имназ1яхъ Россшской имперш... Евдокима Зяб- 
ловскаго. Издано отъ Департамента народнаго просв'Ь- 
щен1я. Дв'Ь части. Сиб., печатано при Императорской 
Академш Наукъ, 1821, 8^ 1^ + 364, УП1 + 328 + 40 (?). 
Ч. I. ВводенЁе въ географ1Ю и Европа. Ч. П. Аз1я, Аф- 
рика, Америка и Австралия. Экземпляръ, повидимому, 
дефе ктны й . — И . 

847. Всеобщее землеоиисан1е, изданное отъ Главнаго 
ПравленЕЯ Училищъ, для употреблешя въ Гимпаз1яхъ 
Росс1йской пмпорхи. Переведено съ н-Ьмецкаго... Евдок. 
Зябло ВС к и мъ. Дв'Ь части. Спб., при Импер. Акад. 
Наукъ 1807, 8^ 1У+606; Ш+-384. Ч, I. Введен1е, Ев- 
ропа. Ч. П. Аз1я," Африка, Америка и Южная Индтя 
(Австрал1я). Экземпляръ, принадлежавш1Й Нестору Ку- 
кольнику, съ его подписями и многочисленными при- 
писками на поляхъ. — И. 

848. Сфера, представленная на плоскости. Два полушархя, 
одно вращается на оси. — И. 

849. Географ и ческ1Й атласъ Россхйской им пер! и, цар- 
ства Нольскаго и Великаго княжества Финляндскаго, 
расположенный по губернхямъ, на80 листахъ... съ гене- 
рального картою и таблицею разстоянхя верстъ по поч- 
товымъ дорогамъ между знатн'Ьйшими городами... Сочи- 
ненъ Пядышевымъ. Начатъ 1820-го, окончонъ 1827г.. 
На двухъ языкахъ (русскомъ и французскомъ). — И. 

850. Нопыя географическ1Я карты четырехъ частей 
св-Ьта съ глобусомъ, какъ то: Европы, Аз1И, Африки, 
Америки и Южной Индхи, по нын'Ьшнему ихъ разд-Ь- 
лешю; сочинены и гравированы А. Савинковымъ. 
Футляръсъ пятью картами, наклеенными на полотно. — И. 

851. Л -Ьточис лите л ьное изображенхе древней все- 
м1рной и с тор! и. Большая ст'Ьнная таблица синхрони- 
стическая. — И. 
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852. Достопамятный произшествхя вовсем1рной истор1И, 
ОЕтисанныя Г. Г. Бредовымъ, для начальнаго учешя 
исторхи*, особенно же въ у4здныхъ и приходскихъ учи- 
лищахъ. Перевелъ съ н-Ьмецкаго Михаила Зубако- 
вичъ. Издаше второе, исправленное и пополненное. 
Спб., печатано при Императорской Академ1И Наукъ. 
1818, 16«, 1У+1У+163-ЫУ.— И. 

863. Краткое руководство къ геометр! и, издано для 
народныхъ училищъ Россхйской имперти по Высочай- 
шему поввл'Ьн1ю. Спб. при Императорской Академхи 
Наукъ 1814 года, 16®, 200. — Гимназхи при Институте. 

864. Краткое руководство къ математической геогра- 
ф1и и къ познанш небеснаго шара, изданное для на- 
родныхъ училиш,ь Росс1Йской импвр1и ПО Высочайшему 
повел'Ьшю, девятымъ тисвенхемъ. Спб., въ типографш 
Департамента народнаго просв'Ьщешя, 1821, 8®, 77 
+1.-И. 

855. Начальныя основан1я чистой мавематики, со- 
чиненныя Николаемъ Фуссомъ: ч. I, содержащая на- 
чальныя основан1я алгебры, извлеченныя изъ основанхй 
сея науки знаменитаго Эймера и нын-Ь вновь изданныя 
отъ Главнаго Правлешя Учшшщ,ъ. Спб., въ типограф1и 
Департамента народнаго просв'Ьш.ешя. 1820, 16^ 379+1У. 
Ч. П, содер}каш,ая начальныя основанхя геметрхи. Спб., 
при Императорской Академхи Наукъ. 1817, 16®, 3154- 1У, 
Ч. П1, содержащая: 1) Приложеше алгебры къ геоме- 
тр1и, 2) плоскую тригонометр1ю, 3) коническ1Я сЬчешя 
и 4) основан1я дифференцгальнаго и интегральнаго иЗ' 
числешя. Спб., при Ими. Акад. Наукъ, 1817, 16®,400-|-1У. 
— Гимназхи при Институт-Ь. 

856. Краткая грамматика древняго греческаго язы- 
ка, издана по Высочайшему повел-Ьнш. Четвертымъ 
тиспенкшъ. Ц. безъ переплета 40 коп.. Спб., въ Депар- 
таменте народнаго просв4ш,ен1я, 1820, 16®, 92-|-П. Гре- 
ческий языкъ был7> не обязателенъ всЬмъ, но Гоголь 
ему обучался (Письма, изд. Кулиша, У, 6 — 7). — И. 
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867. Начальный правила греческаго языка, въ пользу 
росс1анъ и грековъ на росс1Йскомъ и греческомъ язык'Ь 
изложенныя. Изд. второе. Москва 1818. Въ Универси- 
тетской типографш, 16*^, 106. — И. 

858. Начальныя основан1Я латинсК1Я грамматики, 
въ пользу юношества, учащагося въ школахъ Езуит- 
скаго ордена, составленныя. Спб., въ типографхи Ивана 
Глазунова, 1819, 8^ 100 + 78. -И. 

859. Ручная книга древней классической словесно- 
сти, содержащая: I. Археолопю, П. Обозр'Ьнге класси- 
ческихъ авторовъ, Ш. Миеолопю, 1У. У. Древности гре- 
ческ1я и римскхя, собранная Эшенбургомъ, умножен- 
ная Крамеромъ и дополненная Н. Кашанскимъ. 
Спб., въ типогра$1и В. Плавильщикова, 1816 — 7, 8®, 
УШ+бЮ-Ш; УШ+474+П. Дв4 части.— И. 

860. Г1о8 1а11П11а118 ех аискогит 1аипае Цпдиае рппс1- 
рит топитепЫз ш изит ]иуеп1;и113 Ео881сае 1а11пат 
Ип^ат а<1с118сеп418 ехсегр1и8. Цв'Ьтъ чистаго латинска- 
го языка изъ лучшихъ латинскихъ писателей, выбран- 
ный для пользы и употреблен1Я Россхйскаго юношества, 
обучающагося латинскому языку. Москва, въ Универси- 
тетской типограф1и, у Новикова, 1789, 8**, Уи-|-367. 
Переводъ изъ Помея (лексикографа), сд-Ьланный херомон. 
префектомъ Серафимомъ, посвященный Платону, митроп. 
Московскому. — И. 

861. Басни Федра, изданный Кошанскимъ, профессо- 
ром'ь Лицея. Спб., въ Медицинской типографхи, 1814 
года^ 16®, 200 -|-П. Латинскхй текстъ съ русскими при- 
м'Ьчан1ями . — И . 

862. 0. НогакИ РЧасс! Сагтша, ехриг^а1а, сит а(1по1а- 
ЫошЪиз ас регрег1иа шЬегргеЬаиопе ХозерЫ 1иуепс11 
8. I. Ыоуа е(1Шо ассига1г1831та. Ре^гороИ, Тирха Саеяаг. 
Асайегахае 8с1еп11агит. МВСССХ1У — ХУ. 8®. Два тома 
ХУ1+3464-6; 342.— И. 

863. СогпеШ Керо^18 уНае ехсеИопИит 1трегак)гит. МП 
^атта^18сЬеп ипс1 егЫагепйеп Аптегкип^еп уоп СЬг. 
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Нехпг. Р а и 8 1 е г. Ьег^ргщ, 1804, 8", ХХ1У-|- 488. Ивъ кних-ь 
Николая Кукольника (подпись его по обр-Ьзу — 1807 г.), 
поступившихъ въ библ10твку Гимиазхи высшихъ на- 
укъ. — И. 

864. Вюпуз Са1оп18 В18исЬа йе топЬиз ас! йИит ш изиш 
8сЬо1агит айзрегзьз по1иИ8 еШа, ех гесеп810пв АтЬ- 
8еп11. Е(1. акега. Ыр81ав, 1824, 1тргв8. Гг. СЬг. 6. 
Уо^еШ, 18^ 66 МУ.— И. 

865. Кукольникъ Вас ил! й. Руководство къ препода- 
ван1ю Римскаго права. Томъ первый. Обозр'Ьнте истор1и 
Римскаго законодательства и права. Издано Департа- 
ментомъ Народ наго Просв'Ьи1.ен]я. Спб., въ типографЕИ 
Департамента народнаго просв-ЬщенЕЯ, 1821, 4®, 358. 
Экземпляръ, принадлежавши! товарищу Гоголя Ивану 
Кобеляцкому, ученику второго академическаго класса 
(подпись 1824 г. 12. УШ.). 

866. Кукольникъ 13асил1Й. РоссШское гражданское пра- 
во, Ч. П. *) Обрядъ Гражданскат судебнаго делопро- 
изводства. Спб., въ типогра$1и Департамента Внешней 
торговли, 1816, 8*^, 287. Экз. не полный, въ конц-Ь спи- 
сокъ (продолжен1в) подписчиковъ на издаше. — И. 

867. Памятникъ изъ законовъ, руководствующхй къ 
познашю приказнаго обряда, собранный по азбучному 
порядку трудами... бедора Правикова. Издаше 
четвертое. 8 частей, Спб., печ. въ сенатской типограф!», 
1811 — 1813 г.. Дополнешя, части 9 и 10, собранныя 
Александромъ Правиковымъ. Спб., 1819 — 1820, 
печ. въ Сенатской типогра$1И. — И. 

868. Статутъ княжества Литовскаго, съ подведе- 
Н1емъ въ надлежащихъ м^Ьстахъ ссылки на конституцхи , 
приличныя содержашю онаго. Спб., 1811, печатанъ при 
Иравительствующемъ Сенате. Дв-Ь части. 4®, 643 -{-480 
(и опечатки). Польскхй текстъ съ русскимъ переводомъ 
и русскими дополнен1ями. — И. 



') Въ мисл-Ь пособ1Й указаны об-Ь части. 
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869. Пвсталлоц1ввы элементарныя, то есть для начал ь- 
наго обучен1Я, книги. Печатано съ дозволешя Санкпе- 
тербургскаго Цензурнаго Комитета. Опб., при Импера- 
торской АкадвМ1И Наукъ. а) Азбука очевидности, или 
очевиднаго учен1я о содержанхя м-Ьръ. Дв-Ь книги. 
1806—1807, 16^ ХП+104; Х1У4-139 + У1. б) Очевидное 
учен1в о содержан1и чиселъ. Три книги. 1806, 16*^, 
ХХ1У+176+П; Х11 + 267 столб.+П; 1У+285-Ь1.— И. 

870. Наставлен1я для составлен1Я въ гимназхяхъ и уЬзд- 
ныхъ учйлищахъ записокъ по разнымъ наукамъ. Из- 
дано отъ Главнаго Правлен1я Училищъ. Спб., печатано 
при Императорской Академхи Наукъ, 1812, 16®, УШ 
Ч 20 + 20 4- 26 4- 16 4- 1 1 + 32 -Ь 10. Наставленхя касаются : 
исторхи, статистики и топограф1и^ ботаники, минерало- 
Г1И, мвтеоролог1и и физики, ЭК0Н0М1И. Кром-Ь того, зд'Ьсь 
жо— класс ификащя учебной системы. — И. 

871. Описанхе способа взаимнаго обучвн1я по си- 
стемамъ Белла, Ланкастера и другихъ, въ коемъ изло- 
жены начало и усп'Ьхи сего способа въ Англхи, во 
Франщи и въ другихъ странахъ, и подробно изъяснены 
правила и порядокъ употрвблен1я онаго въ учйлищахъ. 
Сочинешо... 1оси$а Гам меля, переведенное съ н-Ь- 
мецкаго языка... Карломъ Кнаппе. По Высочайшему 
повел'Ьшю издано Министерства внутроннихъ д-Ьлъ отъ 
Департамента Государственнаго хозяйства и Публи 1пыхъ 
здан1Й. Съ ХП чертежами. Спб., въ типографхи Импе- 
раторскаго Воспитательнаго дома, 1820, 8**, У-|-Зб2. — И, 

872. Латинско-россс1Йск1Й лексикон ъ, съ полнымъ объяс- 
нен 1емъ всЬхъ свойствъ и значешй каждаго латинскаго 
слова и съ показашемъ собственныхъ именъ до Древней 
Географш и Миеологш относящихся, составленный Ива- 
номъ Кронебергомъ. 2 части. Спб, 1824г., 8^, 
1096-^1270 столб.. Изд. второе. *)— И. 



*) Первое, которое также ик'клось въ библютек'Ъ Гимназ1и высшихъ наукъ, 
Вышло въ 1819—20 г.. 
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873. Полный н'Ьмвцко-росс1Йск1Й лексиконъ, изъ боль- 
шаго граматико-критическаго словаря господина А де- 
лу нга составленный, съ присовокуплешемъ всЬхъ для 
совершеннаго познан1я н'Ьмецкаго языка нужныхъ сло- 
воизреченш и объясненхй. Издано Обществомъ Ученыхъ 
людей. Дв'Ь части. Опб., 1798, печатанъ въ Император- 
ской типографхи у Ивана Вейтбрехта, 8°, 1Х-|-1048-Ь 
1069. Въ конц'Ь (4 стр.) списокъ: „Книги французск1я, 
н'Ьмоцк1я, початанныя у И. Вейтбрехта". — И. 

874. Лу^за, сельское стихотворенхе Ивана Генриха Фосса, 
переводъ съ н'Ьмецкаго Павла Теряева. Спб. 1820, 
16*^, 224+ УП1. Экземпляръ подаренъ перевод чикомъ въ 
библ10т. Гимназхи высшихъ наукъ въ 1821 году 19/1Х. 
Гоголь, вероятно, именно по этому экземпляру ознако- 
мился съ сочинен1емъ Фосса, слЪды влхятя котораго 
видны на „Ганд-Ь Кюхельгартен-Ъ", писанномъ еще въ 
Н'Ьжин'Ь. Н'Ьмецк1Й языкъ Гоголь тогда зналъ слабо. 
Ср. Шенрокъ, Ученич, годы Гоголя (изд. 2), стр. 138 — 
139.— И. 

875. В^Ы^о^Ьё^ие ипхувгяеИе йез (1ате8. Уоуа^ез. 
Т. I— ХУШ. аШз I— Ц. Рапа. 1785-1790, 32^ Этотъ 
самый экземпляръ, вероятно, имФлъ въ рукахъ Гоголь, 
когда занимался чтешемъ въ Гимназхи; см. Письма (изд. 
Кулиша), У, 66: ^Очень хорошее издаше; пхъ всВхъ 
200 томовъ (чтб и в-Ьрно). Зд'Ьсь найдете все. Я читаю 
путвшеств1Я во всЬ страны". (Письмо къ П. П. Кося- 
ровскому 1827 г. З.Х). — И. 

876. (Перевоп1;иковъ) Ручная математическая энци- 
клопед1Я. Москва, въ Университетской типогр., 1826 — 
1828 г. Шесть книжекъ, 18^ 226+240+2974-208+338 
+ 300. Хвалебный о ней отзывъ Гоголя см. въ письме 
его къ П. П. Косяровскому (1827, 3,Х); но почему то 
Гоголь считаетъ въ ней 13 частей (Ср. Смирдина, Рос- 
пись, М* 3887) и иначе перечисляетъ ея содержаше (Соч. 
и письма, V, 66). Можетъ быть суш,ествовало иное, 
старшее, изданхе, библюграфхями не отм'Ьчаемое? Три- 
надцати томное издаше вышло все въ 1837 г. (1826 — 
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1837. Москва; ср. Энц. слов. Брокгауза, ХЬУ, 189 — 190). 
Или же Гоголь, им-Ья только б книжекъ (вышедшихъ 
въ 1826—28 г.), основывался на какомъ либо объявле- 
Н1И о всемъ составе Энциклопедхи? — Гимназхи при Ин- 
ститутЬ. 

877. АлексЬй Мартосъ. Письма о Восточной Сибири. 
Москва, въ Университетской типографхи, 1827, 16®, 291. 
— Письмо Гоголя къ П. П. Косяровскому изъ Н'Ьжина 
3/Х 1827: „На дняхъ читалъ я „Письма о Восточной Си- 
бири^ АлексЬя Мартоса. Мн-Ь они очень понравились; 
желалъ бы я вид'Ьть выходящими побольше этакихъ 
книгъ въ св-Ьтъ" (Письма, изд. Кулиша, У, 66). — МС. 

878. Образоваше и уставъ Гишельевскаго Лицея въ 
ОдессЬ. Спб., въ типограф1и Департамента Народнаго 
Просв-Ьщетя, 1818, 8®, 944-1У. Этимъ уставомъ должна 
была руководиться Гимна81я высшихъ наукъ, своего 
устава при открыт1и не получившая. — И. 
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Школьный перюдъ жизни Н. В. Гоголя, перюдъ учешя 
его въ Гимназ1и высшихъ наукъ князя Безбородко въ Н^Ь- 
жив^, принадлежитъ къ наинен'Ье разъясненнымъ частямъ 
жизни великаго писателя. Почти едивственнымъ источникомъ 
для изображен1я этой поры жизни Гоголя служатъ его письма, 
къ которымъ бюграфы относятся различно, заподазривая 
даже иногда искренность юноши Гоголя. Зат4мъ сл^дуютъ 
воспоминашя товарищей Гоголя, отрывочныя, по большей 
части, анвкдотичвск1я, мало — позволимъ себ^ выразиться — 
осмысленныя и потому мало дающхя для уяснен1я развит1Я 
характера и таланта Гоголя въ его ученическге годы. Бри 
этоыъ нельзя не пожалеть вм-ЬстЬ съ В. И. Шенрокомъ во 
первыхъ, что по^дка его къ престарелому А. С. Данилев- 
скому, конечно, близко знавшему внутреннШ М1ръ Гоголя 
съ самаго д*Ьтства, не дала почти никакихъ результатовъ, 
и во-вторыхъ, что покойный П. Г. Р^дкинъ, человЪкъ та- 
кихъ высокихъ умственныхъ и душевныхъ кач€|ртвъ, „ни- 
когда не сообщилъ ничего изъ своихъ лицейскихъ воспоми- 
нашй о Н'Ьжин'Ь" *). Какая могла быть этому причина? Мы 
готовы считать знаменательнымъ это молчанхе П. Г. Р^д- 
кина. 

При такихъ обстоятельствах ъ тЬмъ бол^е удивитель- 
ньтмъ представляется пренебрежен1в со стороны бюграфовъ 
Гоголя местными источниками, т. е. прежде всего архивомъ 
бывшей Гимназ1и высшихъ наукъ, въ настояш,ее время Исто- 
рико-Филологическаго Института князя Безбородко. Позво- 
лимъ себе выразить удивленхе, что В. И. Шенрокъ, заду- 



*) 'В. И. Шенрокь, Уч[еническ1е годы Гоголя, изд. а, стр. 9Ь 
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мавшхй такой обстоятельный трудъ о Гогод'Ь и бывшгй такъ 
близко отъ Н'Ьжина во время ио'Ьздки своей въ Сумской 
уЬздъ къ А. С. Данилевскому, не счелъ нужнымъ побывать 
зд'Ьсь и воспользоваться зд'Ьшнимъ архивомъ. Только В. П. 
Авенархусъ посЬтилъ въ 1896 г. Н'Ьжинъ, и его личное зна- 
комство съ м'Ьстною обстановкой благопрхятно отразилось въ 
его полу-исторической, полу-беллетристической рабогЬ объ 
ученическихъ годахъ Гоголя. Между т'Ьмъ пользован1в архи- 
вомъ бывшей Гимназ1й высшихъ наукъ очень удобно прежде 
всего всл'Ьдствхе небольшихъ разм'Ьровъ этого архива: д-Ьла 
каждаго года заключаются въ двухъ, много трехъ, неосо- 
бенно объемистыхъ связкахъ, при чемъ обыкновенно одна 
связка содержитъ всЬ д-йла и бумаги, относящ1яся къ де- 
нежно-хозяйственной части: счета и райорты эконома и раз- 
выхъ поставщиковъ, протоколы правлен1я по хозяйственной 
части и т. п.. Главный же интересъ архива составляютъ д'Ьла 
конференщи по учено-учебной чггсти: учебные планы и про- 
граммы профессорскихъ лекц1Й, списки учениковъ, св'Ьд'Ьнхя 
объ ихъ усп'Ьхахъ и поводен]и, протоколы засЬдангй конфе- 
ренд1и и проч.. Зат'Ьмъ, архивъ находится въ прекрасномъ 
порядк'Ь, въ который онъ былъ приведенъ въ 1879 г., бла- 
годаря первому директору нын-Ьшняго Историко-Филологи- 
ческаго Института, Н. А. Лавровскому; въ это время была 
составлена опись архива, которая вггрочемъ заключаетъ въ 
себ'Ь только перечислеше дЪлъ; отд-Ьльныя же бумаги въ 
каждомъ д'Ьл'Ь не описаны. Архивъ заключаетъ въ себ'Ь все 
делопроизводство Гимназ1и высших'ь наукъ и потомъ лн- 
цеевъ физико-матемятическаго и юридическаго и наконецъ 
Историко-Филологическаго Института, съ 1820 года, со дня 
основашя заведешя и по настоящхй день. Правда, при со- 
ставлен1и ли описи, или при пользован! и архивомъ впосл'Ьд- 
СТВ1И н^которыя Д'Ьла поразбились, такъ что иногда бумаги 
попали изъ одного д'Ьла въ другое и даже въ другой годъ, 
но при небольшихъ разм^рахъ архива это не причиняетъ 
значительныхъ затруднен1Й въ пользоваши имъ. Изученхе 
архива Гимназ1И высшихъ наукъ воспроизводить намъ во 
всЬх'ь подробностяхъ картину той школы, въ которой Гоголь 
провелъ семь л-Ьтъ своей жизни; а на фон'Ь этой картины, 
при сопоставлвн1И данныхъ, -доставляемы хъ архивомъ, съ 
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другимъ бюграфическимъ матерталомъ, довольно ясно вы- 
рисовывается фигура генхальнаго юноши, непризнаннаго шко- 
лою и съ своей стороны относившагося отрицательно къ 
школ-Ь, которую онъ, передъ разставаньемъ съ нею, назвалъ 
„глупою". Кром'Ь отношенгя къ бюграфги нашего великаго 
писателя, матерхалы, заключающхеся въ архив'Ь Н-Ьжинскаго 
высшаго учебнаго заведенхя, могутъ представлять интересъ 
и въ другомъ отношенш, какъ матергалъ для исторш про- 
св'Ьщен1я и культурнаго состоян1я нашего общества въ на- 
чале XIX стол-Ьтхя. 

По изложеннымъ соображешямъ мы и занялись разбо- 
ромъ архива бывшей Гимназ]'и высшихъ наукъ и издаемъ 
зд-Ьсь часть хранящихся въ немъ документовъ, руководясь 
сл'Ьдуюш.ими основан1ями: 1, Прежде всего мы старались 
собрать все, что им'Ьетъ отношенхе лично къ Гоголю, даже 
гд-Ь только упоминается его имя, включая и тЬ документы 
(правда, немнопе), которые уже были раньше гд4-нибудь 
напечатаны. 2, Вторую категор1Ю составляютъ документы, 
характеризующ1е обстановку, въ которой учился Гоголь: 
состоян1е учебной и воспитательной части въ гимназ1и, ум- 
ственный и нравственный уровень учителей и учениковъ. 
Въ этомъ отношвн1и нами далеко не исчерпанъ весь им'Ью- 
иийся въ архив'Ь матерхалъ; мы старались выбирать только 
ыаибол'Ьо важные и характерные документы, а засимъ масса 
интересн'Ьйшаго матерхала остается еще въ архив']^ къ услу- 
гамъ будущаго любознательнаго изсл'Ьдователя. Выборъ ма- 
тергаловъ мы прежде всего ограничили гоголевскимъ пер!- 
одомъ, т, е. 1821 — 1828 годами, но и на этомъ пространстве 
мы исключили мног1е очень важные документы, частью по 
недостатку м-Ьста, частью потому, что они уже изданы, хотя 
бы и не въ полномъ вид^, другими изсл-Ьдователями. Такъ 
напр., мы совершенно не касаемся начавшагося въ 1827 г. 
Д'Ь^^а о вольнодумстве профессора Б^лоусова и другихъ, 
хотя это д^ло коснулось и Гоголя и, по нашему мн-Ьнш, 
довольно сильно на немъ отразилось. Но издаше всЬхъ от- 
посящ,ихся къ этому д-Ьлу документовъ потребовало бы слиш- 
комъ много м-Ьста, а оно, къ тому же, изложено довольно 
обстоятельно Н. А. Лавровскимъ. 3, Мы не беремъ на себя 
обработки издаваемыхъ матерхаловъ и не д-Ьлаемъ изъ нихъ 
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выводовъ; мы толысо м-Ьстами указываемъ на значенге того 
или другого документа и на отношен1в его къ Гоголю и къ 
литератур'Ь о немъ. Мы даже не даемъ какой либо группи- 
ровки матерхаловъ, а располагав мъ ихъ просто въ хроноло- 
гическомъ порядк-Ь. 4, Всл'Ьдствхв упомянутыхъ уже неболь- 
шихъ разм'Ьровъ архива, мы не снабжаемъ издаваемые до* 
кументы обычнымъ архивнымъ аппаратомъ, т. е. не указы- 
ваемъ номеровъ д-Ьлъ и листовъ: при разыскаши докумен- 
товъ въ архиве содержаше документа само указываетъ, въ 
какомъ д-Ьл-Ь его искать, а перелистать любое д-Ьло требуетъ 
очень немного времени, б, Некоторые документы, подлин- 
ники которыхъ въ свое время были отосланы тому или дру- 
гому высшему начальству, сохранились въ архив-Ь въ ко- 
П1яхъ, зав^ренныхъ ученымъ секретаремъ. Эти копш, пи- 
санныя малограмотными писцами, конечно, приводились нами 
въ надлежа1ц1й ореографичвск1й видъ; но въ бумагахъ, пи- 
санныхъ собственноручно профессорами гимназш, нами со- 
хранена безъ изм'Ьнешя ихъ орвограф1я. 

П. А. Кулишъ въ 1866 г. впервые издалъ некоторые 
изъ т^хъ документовъ, которые хранятся въ архиве бывшей 
Гимназхи высшихъ наукъ, хотя мы не знаемъ, почерпнулъ- 
ли онъ ихъ непосредственно изъ архива, или изъ какого 
либо другого источника. Документы эти сл-Ьдующге ^): 1, Про- 
токолъ о дворянстве Гоголя; въ архив-Ь Гимназхи его н4тъ. 

2, Письмо Василхя Аеанасьевича Гоголя къ директору гим- 
наз1и В. Г. Кукольнику о принятхи сына его въ гимназда; 
это письмо сохранилось въ архив-Ь, и мы печатаемъ его 
зд-Ьсь (№ 1) съ сохраненхемъ правописан1я подлинника. 

3, Прошеше ученика 9-го класса Николая Гоголь-Яновскаго, 
поданное 20 августа 1827 г. въ конференц1ю, о разр^шенхи 
ему держать экзаменъ для перехода съ 3 въ 4 отд'Ьленхе 
по языкамъ; это прошеше имеется въ архив'Ё и также пе- 
чатается нами (№ ХХУ) вм-Ьст^ съ постановленхемъ конфе- 
реящи. 4,'Отм'Ьтки объ усп-Ьхахъ и поведен1и Гоголя за 
1828 годъ, извлеченныя изъ профессорскихъ ведомостей; 
эти отметки приводятся нами въ значительномъ количеств'Ь. 



*) Записки о жизни Н. В. Гоголя, Спб. 1856, т. II, Приложены I— VII, 
стр. 271—278. 
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б, Отрывокъ изъ журнала, веденнаго надзирателями пансхона 
во время пребывашя въ немъ Гоголя; этотъ журналъвъархив'Ь 
нами не найденъ. 6 и 7, Классныя упражнен1я Гоголя: по 
твор1и словесности, на тему: „о томъ, чтб требуется отъ кри- 
тики^, и по русскому праву, на тему: „изложить законные 
обряды аппелящи, какъ изъ нижшихъ инстанщй въ высшую, 
и въ Департаментъ Сената"; работъ этихъ въ архив-Ь 
не имеется. 8, Аттестатъ объ окончан1и Гоголемъ курса 
наукъ въ Гимназ1и. Аттестатъ этотъ требуетъ особеннаго 
экскурса. Намъ неизв'Ьстно, съ какого экземпляра спи- 
салъ П. А. Кулишъ ту кошю, которую напечаталъ въ 
своихъ ^Запискахъ" — съ подлиннаго ли аттестата, который 
могъ быть разысканъ въ одномъ изъ т'Ьхъ учрежден1Й, гд-Ь 
служилъ'Гоголъ, или же съ чернового, находящагося въ 
архив'Ь Гимназ1И. Въ изданномъ Кулишемъ аттестате посл-Ь 
текста самого аттестата стоятъ слова: „подлинный подписали" 
(так1в-то); опять таки мы не можемъ сказать, прибавилъ ли 
эти слова Кулишъ отъ себя, когда списывалъ съ подлиннаго 
аттестата, или же они показываютъ, что Кулишъ списывалъ 
съ какой нибудь коп1и (только не съ чернового архивнаго эк- 
земпляра, гд-Ь этихъ словъ н'Ьтъ). Какъ бы то ни было, но 
въ изданномъ Кулишемъ аттестате Гоголя откуда то взялась 
неточность, которая привела въ недоум-Ьше самого издателя. 
Какъ всЬмъ давно известно, Гоголь, вообще неважно учив- 
Ш1ЙСЯ въ гимназхи, особенно слабые успехи оказывалъ въ 
языкахъ, а изъ этихъ посл-Ьднихъ — въ н4мецкомъ язык'Ь, 
по которому въ отм-Ьткахъ у него, кром'Ь почти постоянныхъ 
двоекъ, попадаются иногда единицы и даже нули. Между 
тЬмъ въ изданномъ Кулишемъ аттестат-Ь Гоголя прописано, 
что онъ окончилъ курсъ учен1Я съ успехами въ нгьмецкомъ 
языкть превосходными. Самъ Кулишъ, на основан1и другихъ 
данныхъ о слабыхъ познанхяхъ Гоголя въ иностранныхъ 
языкахъ, выражаетъ недоум'Ьнте по поводу этой неожидан- 
ной отметки ^). Мы съ своей стороны можемъ тоже выразить 
недоум'Ьнхв, откуда взялъ Кулишъ эту „превосходную" от- 
метку по немецкому языку. Обраш;аясь къ архиву, прежде 
всего отм-Ьтимъ, что черновыхъ аттестатовъ воспитанниковъ, 
оканчивавшихъ курсъ Гимназ1и, собственно въ архиве н-Ьтъ, 

*) «Записки», т. I, стр. 21. 
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и они даже не писались. Д-Ьло въ томъ, что им-блись печат- 
ные бланки, форма которыхъ совершенно правильно воспро- 
изведена у Кулиша; затЬмъ всЪмъ оканчивавшимъ курсъ 
Боспитанникамъ составлялась обш,ая ведомость, и въ эту ве- 
домость вносились всЬ т'Ь данный о происхожденхи воспи- 
танниковъ, времени поступлешя въ гимназгю, поведенхи и 
усП'Ьхахъ, которыми ват^мъ и заполнялись проб'Ьлы въ пе- 
чатныхъ бланкахъ. На осиован1и этихъ данныхъ и былъ 
выданъ Гоголю аттестатъ отъ 26 января 1829 г. за Хв 17. 
Въ реестр-ТЬ исходящихъ бумагъ по конференщи за 1829 г. 
значится: 26 января, № 12 — 22. Аттестаты окончивгаимъ 
курсъ въ гимназ1и: кандидатамъ — Владим1ру Маркову, Бож- 
ку Андрею, Александру и Егору Котляревскимъ, Бороздину 
Якову; студентамъ — Николаю Гоголь-Яновскому, Николаю Гри- 
горову, Николаю Миллеру, Александру Данилевскому и Ни- 
колаю Котляревскому. Всл-Ьдъ зат-Ьмъ и пом'Ьщена ведомость, 
изъ которой мы извлекли св^д'Ьнхя, относяш,1Яся къ Гоголю 
(ХХХУЩ). Изъ этой в'Ьдомости мы видимъ, что Гоголь 
окончилъ курсъ съ усп-Ьхами по н'Ьмецкому языку довольно 
хорошими, что и соотв-Ьтствовало его отм'Ьткамъ по этому 
предмету, годичнымъ и экзаменнымъ. Въ д'Ьл'Ь къ этому № 
приложена вш,е одна в'Ьдомость, зъ которой сведены всЬ 
отм-Ьтки окончившихъ курсъ и выведена обш,ая сумма бал- 
ловъ: и зд'Ьсь у Гоголя годичная отм-Ьтка по н'Ьмецкому 
языку — 2, а экзаменная — 3. Зам'Ьтимъ про всякш случай, 
что изъ всего Гоголевскаго выпуска усп-Ьхи по Н'Ьмецкому 
языку отм-Ьчены превосходными у одного только Божка, стоя- 
ш,аго въ В'Ьдомости первымъ (окончилъ съ золотой медалью); 
у сосЬдей же ХЪголя по списку — Бороздина и Григорова — 
стоитъ по Н'Ьмецкому языку: у одного — очень хорошо, у дру- 
гого — хорошо . 

Первымъ, кто воспользовался въ широкихъ разм'Ьрахъ 
архивомъ бывшей Гимназги высшихъ наукъ, былъ первый 
директоръ нын'Ьшняго историко-филологическаго Института 
князя Безбородко, впосл'Ьдств1и академикъ, Н. А. Лавров- 
ВСК1Й. Въ 1879 г. въ Ш -юм-Ь „Изв'ЬстШ Историко-Филоло- 
гическаго Института Кн. Безбородко" напечатана и вм-Ьст-Ь 
съ гЬмъ вышла и отд-Ьльной книжкой статья его: „Гимназ1Я 
Высшихъ Наукъ Князя Безбородко въ Н'Ьжин'Ь (1820 — 
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1832 г.) *). Влижайшамъ поводомъ къ появлвН1Ю этой ра- 
боты было празднованхе стол'Ътхя со дня рожден1я Импера- 
тора Александра I, и извлечвН1Я изъ нея были читаны авто- 
ромъ на юбилейномъ актЬ въ Институте, 12 декабря 1877 
года. Задачей Н. А. Лавровскаго было представить, по ар- 
хивнымъ матергаламъ, возникновенхе и первоначальное устрой- 
ство Н'Ьжинскаго высшаго учебнаго заведенгя, при чемъ 
онъ особенно заинтересовался той частью первоначальной 
исторш заведен1я, которая до того времени была совершенно 
нАизв-Ьстна и хранилась за семью печатями, какъ ^секретное 
д'Ьло": это было д-Ьло о вольнодумств'Ь профессора Б'Ьло- 
усова; бол-Ье третьей части своей работы посвятилъ Н. А. 
Лавровск1Й изложен1Ю этой д'Ьйствигельно любопытной исто- 
р1и; въ бол'Ье или мен'Ьо значительныхъ буквальныхъ из- 
влеченшхъ или въ близкомъ къ подлинникамь пересказ'Ь 
онъ знакомитъ насъ со всЬми сколько нибудь важными ар- 
хивными документами, относящимися къ этому пресловутому 
Д'Ьлу. Вм'ЬсгЬ съ тФмъ Н. А. ЛавровскШ извлекъ изъ архи- 
ва и значительную часть мятергаловъ, относящихся соб- 
ственно къ Гоголю, хотя при бол'Ье вниматсльномъ разсл-Ь- 
дованхи архива оказались документы, незатронутые Лавров- 
скимь, отчасти, можетъ быть, и потому, что онъ считалъ 
ихъ не относящимися къ главному предмету его изсл'Ьдо- 
ван1я. Въ виду этого и руководясь изложенными выше осно- 
ваш'ями, мы, пересмотр^'^вшн снова архивъ за время пробы- 
вашя въ немъ Гоголя (1821 — 1828 г.), выбрали для обнаро- 
довашя т'Ь могущ1в представить исторически интересъ до- 
кументы, которые еще не были ник'Ьмъ изданы, или пом-Ь- 
щены у Лавровскаго въ извлечен1яхъ или въ пересказ'^. 

На первомъ план-Ь, конечно, должны быть поставлены 
автографы Гоголя, м'Ьсто которымъ не въ НЬжинскомъ ар- 
хив'Ь, а въ какомъ нибудь обш,ествепномъ книгохранилнщ'Ь 
или музе'Ь. Къ сожал'1ш1ю, так ихъ автографовъ не много 
сохранилось въ архив-Ь. Пзъ нихъ пре:кде укажемъ на упо- 
мянутое прошен1е Гоголя отъ 20 августа 1827 года (№ ХХ\"), 



*) Эта же статья, съ некоторыми сокра1цем1ямн, вошла въ составъ пздан1я 
Я. В. Гербеля: (сГимназ1Я высшихъ наукь и Лице» Киязл Везбородком. Изд. 2-е, 
СПБ. 1881. 
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не представляющее особенной важности по содержашю сво- 
ему и ц'Ьнное только, какъ своего рода реликвхя. Зат^мъ 
сл'Ьдуетъ несколько подписей Гоголя и особенно важная изъ 
нихъ — на коротенькомъ показан1и при допросе въ конфе- 
ренцхи по поводу лекщй по естественному праву профессора 
Б-Ьдоусова. 1Токазан1е (писанное другою рукою) гласить: 
„1827 года ноября 3 дня, ученикъ 9-го класса Николай 
» Яновсшй 19 л-Ьтъ, призванъ будучи въ конференцш, пока- 
зан1е Новохацкаго подтвердилъ въ томъ, что онъ тетрадь 
исторхи естественнаго права и самое естественное право от- 
далъ въ пользоваше Кукольнику; сверхъ того, Яновсшй 
добавилъ, что объяснешя о различш права и этики профес- 
соръ Б'Ьлоусовъ д-Ьлалъ по квиг'Ь''; — ^а затЬмъ сл'Ьдуетъ 
подпись: ^Еъ сему показангю собственоручно (81с) подписался 
Николай Гоголь-Яновскгй.'^ 

Наконецъ, къ числу автографовъ Гоголя сл'Ьдуетъ от- 
нести еще одно его лроизведен1е, открытое нами въ гимна- 
зическомъ архив-Ь и какъ то ускользнувшее отъ внимашя 
т-Ьхъ лицъ, которыя извлекали изъ архива автографы Го- 
голя; не упоминаетъ о немъ и Н. А. Лавровск1Й. Это — си- 
туацюнный чертежъ или планъ, относяшдйся къ „военнымъ 
наукамъ", преподававшимся въ посл-Ьднемъ классЬ гимназ1и. 
Военныя науки — полевую фортификац1ю и начала артилле- 
р1и — преподавалъ профессоръ математическихъ наукъ Кааи- 
М1ръ Шапалинсшй *), при чемъ въ составъ этого препода- 
ван1я входили и практическхя занятхя въ вид'Ь съемки пла- 
новъ и черчешя. ПожелавшШ остаться неизв'Ьстнымъ това- 
рищъ Гоголя, воспоминан1ями котораго пользовался В. И. 
Шенрокъ, сообщаетъ: ^л-Ьтомъ бывало ШапалинскШ водилъ 
насъ за городъ, верстъ за пять и за десять, съ инструмен- 
тами снимать планы". ^) Профессоръ Шапалинскхй въ от- 
чет'Ь своемъ о пройденномъ за январь м-Ьсяцъ 1828 года 
пишетъ: „изъ полевой фортификац1и, по причин-Ь праздни- 
ковъ и особой порученности господина Директора, не терпя- 
щей отлагательства, урока не им'Ьлъ, а сами занимались по 
моему назначенхю черчешемъ". 



*) Программа военныхъ наукъ ниже помещается (№ XXVIII, ю). 
') В» И. Шеирокъу Ученическ1е годы Гоголя. Изд. 2-е стр. 57- 
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Въ д-Ьл-Ь съ ведомостями о годичныхъ и экзаменныхъ 
усп'Ьхахъ за 1828 годъ и находятся чертежи по фортификащи 
учениковъ 9-го класса, въ томъ числ'Ь и Гоголя. Съ этого 
чертежа мы помёщаемъ зд'Ьсь фототипичесшй снимокъ. Раз- 
сматривая сохранивш1еся въ архиве восемь чертежей (чер- 
тежи Григорова и Данилевскаго отсутствуютъ), въ нихъ 
можно различить два, такъ сказать, пошиба: съ одной сто- 
роны чертежи трехъ братьевъ Котляревскихъ: хотя на всЬхъ 
ихъ изображены и различныя м-Ьстности, но характеръ ри- 
сунка настолько тождественъ, что невольно приходишь къ 
подозр'Ьшю, что рука одного какого нибудь изъ братьевъ по- 
работала по братски въ пользу двухъ остальныхъ. Изъ 
остальныхъ пяти чертежей н'Ькоторыв, по характеру и ма- 
нер'Ь своей, представляютъ разительное сходство съ черте- 
жемъ Гоголя. Онъ ли другимъ прислужился, или ему кто 
нибудь оказалъ товарищескую услугу? Скорее можно пред- 
полагать первое, принимая во внимаше способность и охоту 
Гоголя къ рисовашю.^) 

Въ томъ же д'Ьл'Ь, въ числ-Ь вопросовъ и программъ 
для окончательныхъ испытанхй учениковъ, находится спи- 
сокъ вопросовъ, въ количестве 20-ти „для письменнаго р'Ь- 
швН1я оныхъ*' учениками 9-го класса (№ ХХУШ, 13). Въ 
этомъ списк-Ь рукою директора Ясновскаго отм'Ьчено, кому 
изъ державшихъ экзамены какой вопросъ достался. Гоголь 
писалъ на тему: ^въ какое время славяне делаются изв-Ьст- 
ными по истор1И, гд-Ь, когда и какими д-Ьянхями они себя 
прославили до разселенхя своего, и какое было ихъ разселе- 
ше?^ — Письменные отв-Ьты большинства товариш,ей Гоголя 
сохранились въ архиве; работы же Гоголя не имеется; от- 
сутств1е ея отм-Ьчено и Н. А. Лавровскимъ. Когда и к'Ьмъ 
была она извлечена изъ архива — св'Ьд'Ьшй у насъ н'Ьтъ; а 
въ 1894 г. она была впервые напечатана въ „Шевской Ста- 
рин-Ь*, *) при чемъ издавш1й ее В. П. Науменко не сооб- 



') Не было ли тутъ и другого источника? Въ письм'^ къ матери отъ з м^^я 
1828 г. Гоголь пишетъ: «Да, вотъ было позабылъ! СдЬлайте милость, пришлите, 
да только какъ можно поскор-^е, маленьк1е чертежи и планы г-на Кафторова, 
которые онъ чертилъ, будучи еще ученикомъ въ Полтавской гимназ1и. Они должны 
находиться между планами и картинами въ шкапу, гд']Ь были книги». (Сочинен1я 
и письма Н. В. Гоголя, изд. П. А. Кулиша, т. V, стр. 74 и ел.) 

') Шевская Старина 1894 г., I, стр. 127—128. 
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щаетъ, гд-Ь ему „удалось найти" это сочинен1в Гоголя. 
Въ настоящее время это ученическое сочиненте Гоголя 
находится въ Румянцевскомъ музв'Ь, куда оно поступило 
отъ 13. II. Науменка, какъ это видно ивъ отчета Румян- 
цевскаго музея за 1892 — 1894 г. (М. 1896, стр. бб). Мы 
сочли не безполознымъ вновь напечатать этотъ автографъ 
Гоголя по списку, сд-Ълаиному съ подлинника. *) (№ XXIX). 

Обращаясь къ другимъ даннымъ о пребыванхи Гоголя 
въ Гимназ1и высшихъ наукъ, естественно прежде всего оста- 
новиться на вопросЬ, чему и какъ учился Гоголь въ н'Ьжин- 
ской школ'Ь. И въ томъ, и въ другомъ отношен1и архивъ 
нашъ представляетъ обширный матерхалъ, хотя, правда, бо- 
л'Ье вн'Ьшняго, формальнаго характера. Для характеристики 
преподаван1я наукъ въ гимназ1и — повторяемъ, съ вн'Ьшпей бо- 
л'Ье стороны — могутъ служить конспекты, программы и отчеты 
о пройденномъ профессоровъ и учителей за все время су- 
ществован1я Гимназхи высшихъ наукъ. Мы не будемъ ка- 
саться этихъ конспектовъ и программъ, а т'Ъмъ бол'Ье вхо- 
дить въ ихъ разборъ и оц'Ьнку, такъ какъ они изложены 
очень обстоятельно въ кни1НЬ Н. А. Лавровскаго^ въ связи 
съ характеристикою и самихъ преподаватей. Съ своей сто- 
роны, въ дополнен1в кь матерхаламь, сообщеннымъ Лавров- 
скимъ, и для оиред'Ьлен1я той суммы познашй, которая 
предполагОгЛась у Гоголя при окончан1и имъ курса гимназхи, 
мы приводимъ (№ ХХУШ, 1 — 13) программы курсовъ, вы- 
слушанныхъ имъ въ 9-мъ классЬ, и по которымъ онъ дер- 
жалъ окоичате.льные экзамены въ 1828 г., а именно, про- 
граммы: по этик'Ь и практической фнлософш (законоучителя, 
протохерея II. Волыпскаго), росс1Йской словесности (проф. 
11. И. Никольскаго), юридическимъ наукамь (проф. М. В. Виле- 
вича), историческимъ наукамъ (проф. К. А. Моисеева), рим- 
скому праву (проф. Н. Г. Б'Ьлоусова), естественнымъ нау- 
камъ (проф. Н. В. Соловьева) и военнымъ наукамъ (проф. 



') Эти же самыя темы профессора Моисеева фигурировали и на оконча- 
тельномъ экзамеи-к предыдущихъ л'Ьтъ, причемъ на тему подъ № ю — «доказать 
бол'Ье ли врела, или бол'Ье пользы крестовые походы доставили Европ-Ь» — въ 
1826 г. писаль п. Г* Ртьдкинъ; эта работа въ архив-Ь сохранилась. 
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к. в. Шапалинскаго) и, въ дополнвн1е къ приводимой у 
Лавровскаго программе злополучнаго курса естественнаго 
права проф. Б^лоусова, его же прог^рамму общаго государ- 
ствевнаго права на 1826 г., когда Гоголь былъ въ 7-мъ 
классЪ. Сверхъ того, мы пом'Ьщаемъ списокъ темъ проф. 
Никольскаго для сочгиненШ учениковъ 4 — 9 классовъ и спи- 
сокъ темъ ороф. Моисеева для письменныхъ работъ по исто- 
р1и на окоичательномъ испытанш. 

Вопросъ о томъ, какъ учился Гоголь, многократно и 
многообразно трактовался его бюграфами, которые пользова- 
лись для этого какъ архивными матер1алами, въ вид'Ь в'Ьдо- 
мостей объ усп-Ъхахъ учениковъ, такъ и довольно многочи- 
сленными воспоминан1ями товарищей и отчасти учителей 
Гоголя. Изъ всЬхъ этихь данныхъ и изсл4дован1й давно 
уже сд'Ьланъ одинъ несомнгЬный выводъ, что Гоголь плохо 
учился въ школ'Ь и выпесъ изъ нея очень мало познан1Й: 
онъ „не потрудился даже научиться русскому правописа- 
Н1ю" — какъ выражался одинъ изъ его учителей, И. Г. Кул- 
ЖИНСК1Й. Действительно, приведенные у насъ' два автографа 
Гоголя — его прошенге въ Конференщю оть 20 августа 1827 г. 
и письменная работа по истор1И на окоичательномъ испыта- 
нш — представляютъ со стороны грамотности н-Ьчто невозмож- 
ное для челов^гса, оканчивающаго курсъ высшаго учебнаго 
заввден1Я, хотя бы и въ то блаженное время. Наконецъ, и 
самъ Гоголь, въ своемъ изв4стномъ письме къ матери отъ 
1 марта 1828 г. *) жалуется, что утерял ъ ц-Ьдыхте» 6 л'Ьтъ 
даромъ; онъ впрочемь взвгъливаетъ вину на школу и выра- 
жаетъ удивлея1е, „что въ этомъ глупомъ заведенхи могъ 
столько узнать еще"; а школа, съ своей стороны, вид'Т^ла въ 
Гогол'Ь ,,только л-Ъниваго, хотя, повидимому, не бездарнаго 
юношу". ^) Эти взаимные перекоры не могутъ не ставить 
въ затруднен1е бхографовь Гоголя, т'Ьмъ бол^е что ни одинъ 
изъ нихъ не обратился къ источнику во всякомъ случа'Ъ 
очень важному, къ гимназическому архиву, чтобы поискать 
объяснен1я данному явлен1ю въ окружавшей Гоголя обста- 
новке, въ услов1яхь самой школы. Впервые эту попытку 



*) Записки о жизни И. В. Гоголя, т. I, стр. 52— 53' 
') 1Ыс1. стр. 24- 
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сд'Ьлалъ все тотъ же Н. А. Лавровсшй, хотя его работа и 
не ин'клл непосредственнаго отношешя къ Гоголю. 

Архивный матер1алъ, относяиц&ся къ ученио Роголя, 
нвс^еть главнымъ образомъ характеръ формальный: это — от- 
м'^тки, выставленныя преподавателями за успехи и поведе- 
Н1е. Небольшое количество этихъ отм^токъ напечатано у 
Кулиша, а зат^мъ значительное количество ихъ, за вс% годы 
учешя Гоголя, находимъ мы у Лавровскаго. Мы пом^щаемъ 
зд'Ьсь въ добавлеше н'Ьсколько новыхъ ведомостей и спи- 
сковъ. Считаемъ необходимымъ объяснить вначете отмЪтокъ, 
употреблявшихся въ Римназ1и высшихъ наукъ. ВъГимназш 
была принята система 4 — бальная, и при перевод'Ь цифро- 
выхъ балловъ на словесныя обозначешя отм'^тка 2 означала 
познан1я ^удовлетворительный'', 3 — ^довольно хорош1я",«Ч7» — 
^хороп11я" и 4 — „превосходныя" или „отлично хорош1я". 
Приводимый нами ведомости объ усп*Ьхахъ Гоголя отно- 
сятся къ пребыван1ю его въ 9-мъ классе и къ окончатель- 
нымъ экзаменамъ, въ иов.'Ь 1828 года. 

Отм^^тки эти мы приводимъ съ ц'Ьлью показать, что 
Гоголь, писавши свое письмо матери 1 марта 1828 г., ре- 
шился приналечь на занятхя, чтобы благополучно окончить 
курсъ. И Д'Ьйствительно, изъ привод имыхъ нами ведомостей 
по главнымъ предметамъ можно видеть, что усп-Ьхи Гоголя, 
по м^р^Ь приближен1Я къ концу года, все улучшаются. Т^мъ 
не мви-Ьв известность Гоголя, какъ нерадиваго и небрежнаго 
ученика, по всей вероятности, на столько прочно установи- 
лась, что результаты его годичнаго „удостоетя" оказались 
не блестящими и выразились отметкою — 27«. Зато экзамены 
сошли у него, можно сказать, блестяш,имъ образомъ; онъ, 
правда, получилъ по дифференщальному и интегральному 
исчислешю 2, но все таки общ1Й результатъ экзаменовъ вы- 
раженъ у него отметкой 4 не только по наукамъ, но даже 
и по языкамъ. Затемъ дошло дело до присуждешя аттеста- 
товъ и классныхъ чиновъ, и Гоголь, какъ известно, полу- 
чил7э Х1У классъ. У В. И. Шенрока переведвнъ отрывокъ 
изъ письма М. И. Гоголь къ П. П. Косяровскому, где она 
пишетъ: „Никоша мой имеетъ чиаокъ въ ранге универси- 
тетскихъ студентовъ 14 класса. Съ нимъ несправедливо по- 
ступили, такъ ясе, какъ и съ другими, въ его отделенш 
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бывшими, по причине парт1Й ихъ наставниковъ. Ему сле- 
довало получить 12 классъ, но онъ нимало не въ претенвхи, 
гЬмъ бол-Ье что об-Ь парт1и сказали, что онъ достоинъ быдъ 
получить даже 10 классъ, когда бы былъ плохъ онъ въ 
томъ училищ-Ь, а 12 по всЬмъ правамъ должно было ему 
дать. Главное, что надо было бол-Ье ласкаться къ нимъ, а 
онъ никакъ не могъ сего сделать". *) 

У насъ н-Ьтъ св-Ьд-ЬнШ, какъ относился къ этому самъ 
Гоголь: хотя мать и говоритъ, что онъ „нимало не былъ 
въ претвнв1и", но это могло съ его стороны означать только 
Га1ге Ьоппе тше ап таиуахз ^еи; едва-ли онъ былъ совер- 
шенно равнодушенъ къ этой неудач-Ь; в4дь онъ мечталъ по 
окончан1И курса -Ьхать въ Петербургъ для поступлешя на 
службу, и чинъ XII класса все таки могъ представлять тамъ 
ЛИШН1Й шансъ. Во всякомъ случае объясненхе причинъ этой 
неудачи М. И. Гоголь могла получить прежде всего отъ 
самого Никоши. ЗатЬмъ въ высшей степени курьезнымъ 
представляется въ этомъ письм'Ь угЬшенте со стороны ^об^- 
ихъ парт1Й", что Гоголь могъ бы получить хоть и 10 классъ. 
Почему же он^Ь не дали ему 12-й? В^Ьдь это было совершенно 
въ ихъ власти. Изъ таблицы, пом'Ьш.енной у насъ подъ 
№ ХХХУ, можно видеть, на основанхи ^какихъ данныхъ 
присуждались конференщею классные чины: брались три 
отм-Ьтки — обицй результатъ экзаменовъ и обш,1й результатъ 
годичный- по усп-Ьхамъ и поведенш, и сумма этихъ отм'Ь- 
токъ — 11 или 12 давала право на ХП классъ, а 9 и 10 — на 
Х1У классъ. Изъ ведомости № ХХХ1У мы видимъ, что об- 
Щ1Й годичный результатъ у Гоголя — 27«> а въ таблиц'Ь 
№ ХХХУ стоитъ ровно 2. Д'Ьло въ томъ, что по поводу 
удостоетя учениковъ предыдупцаго выпуска министорствомъ 
нар. просв4ш,ен1Я сд-блано было конференщи разъясненте, 
чтобы дроби не вносились въ ведомость при удостоен1и 
оканчиваюш,ихъ курсъ учениковъ классными чинами. Во 
власти конференпди было или отбросить эту дробь 7^» или 
превратить ее въ ц-Ьлую единицу и вместо 27« выставить 3, 
что она и сд-Ьлала относительно н-Ькоторыхъ учениковъ. Въ 
ведомости № ХХХ1У обш,1Й результатъ 27», кром-Ь Гоголя, 



О в. и, Шенрокъ. Ор. с11. стр 112 прим. 
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стоитъ еще у Миллера, Данилевс1саго и Котляревскаго 3-го 
(Николая), а въ в'Ьдомости Кз ХХХУ „двойки" остались уже 
только у Миллера и Гоголя, у остальныхъ же двухъ он-Ь 
превратились въ „тройки". Положимъ, Миллеръ, хотя по 
годовымъ отм'Ьткамъ и равняется почти съ Гоголемъ, но по 
экзаменамъ оказался неизм^Ьримо ниже его, такъ что, есте- 
ственно, повышешя отм'Ьтки не заслуживалъ, т-Ьмъ бол'Ье 
что и безъ того Х1У классъ у него выходилъ. Повышен1в 
отм'Ьтки Данилевскому можно объяснить т4мъ, что безъ 
этого онъ не получилъ бы никакой степени, такъ какъ, при 
отм'Ьтк'Ь 3 за поведеше, у него въ сумм-Ь вышло бы только 8. 
Что же касается до Николая Котляревскаго, то у него пре- 
вращенхе 27а въ 3 не вызывалось никакой необходимостью, 
такъ какъ онъ все таки получилъ только 14 классъ. Мелсду 
т-Ьмъ ему прибавили отм-Ьтку^ а Гоголю н-Ьтъ, несмотря 
на то что для Гоголя это д-Ьлало большую разницу. Вотъ 
съ этой точки зрЬшя, быть можетъ, Гоголь и им'Ьлъ н-Ько- 
торое осиован1е считать себя обиженнымъ и пригитсывать 
эту обиду раздорамъ профессорскихъ парт1й. Д^зйствительно, 
распря этихъ иарт1Й, изъ коихъ во главЬ одной стоялъ проф. 
Билевичъ, а другой — проф. Б'Ьлоусовъ, въ 1828 г. достигла 
крайней, степени своего напряженхя. Сторонники об'Ьихъ 
партШ, особенно первой, стараясь всякими способами насо- 
лить своимъ противникамъ, но ст'Ьснялисьвъ выборе средствъ, 
не ст-Ъснялись делать и учениковъ орудхемъ своей борьбы. 
Профессоръ В'Ьлоусовъ, хотя и не свободный от7> н'Ькото- 
рыхъ слабостей, какъ напр. излишняго высоком-Ёртя и само- 
мн'Ьн1я, быль во всякомъ случае челов^къ честный, благо- 
родный и талантливый преподаватель, пользовавш1Йся ува- 
женхемъ своихъ учениковъ, въ томъ числ^ и Гоголя, кото- 
рь1Й часто бывалъ у Б'Ълоусова на дому. Эта близость Гоголя 
КБ Б'Ьлоусову и вызвала со стороны Билевича враждебное 
отношение къ Гоголю и лселан1е вредить ему въ оц-Ьик-Ь и 
его усп'Ьховъ и поведен1я. Подробн'Ье мы еще коснемся 
этого вопроса немного ниже, теперь же ограничимся одннмъ 
указанхемъ, характеризуюш,имъ, по нашему мн'Ьнхю, этот7> 
вопросъ. Мы приводимъ отм'Ьтки Гоголя за 18278 уч. годъ 
не изолированно, но вм'Ьст'Ь со всЬми его однокурсниками, 
въ числ'Ь 9 челов'Ькъ, чтобы можно было сд-Ьлать и сравни- 
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тельную оц-Ьику усп-Ьховъ Гоголя. Сверхъ того, по пред- 
метамъ профессоровъ Билевича и Б'Ьлоусова мы приводимъ 
списки съ отметками учениковъ не только 9-го класса, но 
и 8-го, при чемъ зам-Ьтимъ, что Билевичъ читалъ лекцхи и 
для 9-го класса, и для 8-го, а Б-Ьлоусовъ — только для 8-го. 
Когда по рапорту Билевича о неблагонам'Ьренномъ препода- 
ванш Б-Ьлоусовымъ естественнаго права началось разсл'Ьдо- 
ваше этого д-Ьла исправляющимъ тогда должность директора^ 
проф. Шапа.11инскимъ, и конференщею, принялись между 
прочимъ и за учениковъ. Ихъ призывали въ конференшю 
для допроса, отбирали отъ нихъ показашя, старались оты- 
скать у нихъ записки лекц1Й Б'Ьлоусова и т. »п. Ученики съ 
своей стороны употребляли всЬ усил1Я, чтобы выгородить 
уважаемаего учителя: старались скрыть инкриминированныя 
записки, давали невинный объясненхя тЬмъ фактамъ, кото- 
рые могли послужить не въ пользу Б-Ьлоусову, и т. п. Осо- 
бенно фигурируютъ въ этомъ д'Ьл'Ь ученики 8-го класса: 
Гороновичъ, Кукольникъ, ХалчинскШ, Новохацкхй, Колыш- 
кевичъ и Родзянка, и вотъ мы видимъ въ спискахъ (№ XXX, 
1 — 13), что Билевичъ всЬмъ этимъ ученикамъ ставитъ очень 
ПЛОХ1Я отметки, особенно за поведете, которое онъ квали- 
фицируетъ самыми р-Ьзкими отзывами. Зато БЪлоусовъ тЬмъ 
же ученикамъ поголовно ставитъ за всЬ м-Ьсяцы „четверки* 
за поведете, а также очень хорошая отм'Ьтки за усп'Ьхи. 
Только одинъ разъ и у него обнаружилась слабость челов-Ь- 
ческая, и онъ среди постоянныхъ „четверокъ* поставилъ 2 
за поведеше въ одинъ м-Ьсяцъ ученику Михно, который въ 
этомъ д-Ьл-Ь игралъ несколько двусмысленную, по отношенш 
къ Б-блоусову, роль. Этотъ же Михно у Билевича получалъ 
всегда высшую отм-Ьтку. Естественно поэтому предполо- 
жить — да вероятно и самъ Гоголь считалъ такъ — что враж- 
дебная Б-Ьлоусову парт1я въ конференц1и воспрепятствовала 
прибавить къ отм-Ьткамъ Гоголя ту половину, которая дала 
бы ему право на ХП классъ. 

Обращаясь къ поведенхю Гоголя во время учешя его въ 
Н-Ьжинской гимназш, отм-Ьтимъ, что въ гимназическомъ ар- 
хиве намъ удалось, слава Богу, найти мало данныхъ по 
этому предмету. Приводимыя баографами Гоголя отм'Ьтки о 
его л'Ьности, непослу шанхи, дерзости, неопрятности относятся 
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еще ко времени пребывашя Гоголя въ нвзпшхъ классахъ 
гинназш, и эти проступки его очевидно не выходили за пре- 
д'Ьлы д4тскихъ провинностей, отъ которыхъ не свободенъ 
кондуитъ любого гимназиста и до нашихъ дней. ') Въ стар- 
шихъ же классахъ Гоголя аттестуютъ дерзкимъ только про- 
фессора Билевичъ и Моисеевъ, да у н4которыхъ профессо- 
ровъ встр'Ьч11ются зам']§чан1я о небрежности Гоголя въ заня- 
Т1яхъ, уклонен1и отъ посЬщешя лекщй, чтен1и на лекщяхъ 
постороннихъ книгъ. И только. Никакого намека на что ни- 
будь неприличное, грязное, низкое, ч-^мъ, къ сожал'Ьнхю, 
не б']&дна кондуитная хроника н'^^инскихъ гимназистовъ 
гоголевскаго времени. Чистая и возвышенная натура Гоголя 
осталась такою, несмотря на то что въ окружавшей его об- 
становк'Ё не мало было грязи. Въ нашу задачу не входитъ 
подробное изсл'Ьдованхв этого вопроса; мы только прибавимъ 
несколько новыхъ архивныхъ данныхъ къ т^мъ, которыя 
уже им'Ьются въ литературЬ. Поведенхе воспитан никовъ Не- 
жинской гимназш за разсматриваомое нами время лредста- 
вляется весьма непригляднымъ; на этотъ счетъ собрано не- 
мало матерхала и въ книг-Ь Н. А. Лавровскаго; приходится 
только коснуться осв'Ьщеная этого матерхала авторомъ. В. И. 
Шенрокъ въ прим-Ьчанш на стр. 99 — 101 своей книги не 
соглашается съ Лавровскимъ въ его оц'Ьнк'Ь д-Ьятельности 
директора И. С. Орлая и состоянхя воспитательной части въ 
гимназ1и во время его директорства. Архивныя данныя за- 
ставляютъ насъ въ этомъ случае стать на сторону В. И. 
Шенрока. Увлеченный распорядительной, бумажной, такъ 
сказать, деятельностью Орлая и его личными симпатичными 
чертами, какъ он-Ь рисуются въ изображен1и н-Ькоторыхъ его 
учениковъ, особенно Кукольнихса, Н. А. Лавровск1Й не об- 
ратилъ внимашя на факты, ртносящхеся еш;е ко времени 



*) В. и. Шенрокъ приводить выдержки изъ «случайно попавшагося» ему 
кондуитнаго списка, въ которонъ значится, что Гоголь былъ наказанъ за то, что 
соанимался игрушками во время класса священника», иди «за дерзк1я слова сто- 
ядъ въ углу»,— Г. Шенрокъ относить этотъ списокъ къ 1827 г., съ ч*мъ едва ли 
можно согласиться: въ 1827 г. Гоголь былъ уже въ 8 и 9 кл.; возможно ли, 
чтобы онъ занимался какими то игрушками на урок-Ь священника, или чтобы 
ученика 9-го кл. надзиратель ставилъ въ уголъ? Конечно, этоть списокъ сл*ду- 
еть отнести къ бод'Ье раннему времени. 
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Орлая и пока8ываюш.1е, что та распущенность н']|жинскихъ 
гимназистовъ, которая такъ обнаружилась всл-Ьдъ за ухо- 
домъ Орлая изъ Н'^ина, несомн'Ьнно существовала и въ его 
время. Укажемъ некоторые изъ этихъ фактовъ. Инспекторъ 
Моисеевъ въ длиняомъ рапорт-Ь отъ 22 октября 1826 г. до- 
носитъ Конференщи о ^развратномъ вольнодумств^*' ученика 
Любича-Романовича, *) который своимъ поведешемъ оказыва- 
етъ вредное влхяше на прочихъ учениковъ и между про- 
чимъ въ музе-Ь на ст^н'Ь написалъ: „При выпуск'Ь береги 
зубы, Моисеевъ!" Въ данномъ случа-Ь ^развратное вольно- 
думство^ ученика могло заключаться въ непочтенхи къ ин- 
спектору Моисееву, который вообще не пользовался уваже- 
Н1емъ учениковъ. Но вотъ и друНе факты. Въ томъ же 1826 
г. надзиратель Зельднеръ въ поданномъ^имъ рапорт-Ь жалу- 
ется, что ученикъ Кобеляцшй, въ отв'Ьтъ на сд-Ьланное ему 
Зельднеромъ зам-Ьчаше, началъ хлестать его, Зельднера, по- 
ногамъ хлыстикомъ, а когда Зельднеръ закричалъ: ^что ты 
д'Ьлаешь, негодяй?!", то онъ сталъ хлестать его и по голо- 
ве,- а когда Зельднеръ сталъ уб-Ьгать отъ него, онъ гнался 
за нимъ. Наконецъ, всл'Ьдъ за отъ-Ьздомъ Орлая изъ Нежи- 
на, въ августЬ 1826 г., въ щ)нфвренп;ш обсуждалось д-Ьло о 
проступк-Ь, который, какъ выразился проф. Шапалинскхй, 
^въ семъ священномъ заведеши терпимъ быть не можетъ^: 
ученики Александръ М«К1Й и Андрей Ш-ко были „захваче- 
ны на самомъ д-Ьйствхи мужеложства^. Хотя большинство 
членовъ конференщи и хотело затереть это д'Ьло и ограни- 
чилось увольнешемъ М-каго по прошенхю, а Ш-ко, какъ ма- 
ловозрастнаго, наказашемъ ^чернымъ столомъ^,. подвергнув- 
ши его, кром'Ь того, усиленному надзору; но . всл^дствхе осо- 
баго мн-Ьнхя профессоровъ Шапалинского и Ландражина, по- 
печитель предписалъ конференц1и исключить обоих^ъ воспи- 
танниковъ изъ гимназхи. Такимъ образомъ едоа ли можно 
отрицать, что при всЬхъ добрыхъ личныхъ качествахъ Ор- 
лая и при всЬхъ его благихъ нам-Ьренхяхъ, нравственный 
уровень известной части его воспитанниковъ былъ невысокъ. 
Причины этого могли заключаться и въ личныхъ свойствахъ 



*) Лучш1й посл']Ь Р'кдхива воспитанникъ 1-го выпуска» окончивши курс*!, 
съ медалью» 
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учениковъ, и въ услов1Яхъ окружавшей ихъ домашней и 
обш,ественной обстановки, и, наконецъ, въ значительной м'Ь- 
р-Ь, въ качествахъ воспитательной среды въ самой школ-Ь. 
Въ этомъ отношен1и организаторская деятельность Орлая, 
которую такъ восхваляетъ ЛавровскШ, оказалась далеко не- 
блестяш,ею. Выбранный имъ составъ лицъ воспитательнаго 
персонала, которымъ вв'^ренъ былъ ближайшШ надзоръ за 
поведенхемъ учениковъ, въ значительномъ своемъ большин- 
стве совершенно не удовлетворялъ своему назначенш. Это 
были или личности совершенно ничтожныя, не могшгя им^ть 
никакого авторитета въ глазахъ воспитанниковъ, въ род-Ь 
того надзирателя, котораго ученикъ стегаетъ хлыстомъ, и 
на котораго, сверхъ того, ученики сочинили какую то, ко- 
нечно, не лестную для него п-Ьсенку и расп-Ьвали ее громо- 
гласно, — или даже люди, которые своими слабостями и за- 
зорнымъ поведешемъ могли служить соблазномъ для своихъ 
учениковъ. Проф. Шапалинсшй, во время исправлешя имъ 
должности директора, въ отчетЬ за 1827 годъ такъ харак- 
теризуетъ н-Ькоторыхъ изъ нихъ; ^0. Б. не способенъ' по 
причине нравственной слабости; Н. М-въ весьма способенъ, 
если бы не препятствовали гЬлесные недостатки къ испра- 
влена надзирательской должности; учитель фехтовашя О. У. 
способенъ, но им^етъ нравственную слабость^. *) Наконецъ, 
яркую характеристику воспитательного персонала предста- 
вляетъ рапортъ инспектора В^лоусова отъ 12 декабря 1826 
г. (№ ХХГ). И старш1е члены учебнаго персонала гимназхи, 
профессора, члены конференцш, также если и оказывали 
воспитательное влаяше на учениковъ, то скор-Ье отрицатель- 
наго характера. Между профессорами происходили постоян- 
ные раздоры, интриги и разделеше на парт1И. На самыхъ 
первыхъ порахъ существованхя гимназ1И уже обнаружились 
эти раздоры после смерти перваго директора, Кукольника, 



•) Объ этомъ же учител* фехтован1я, бывшемъ некоторое время и «нра- 
Ьонабдюдателемъ», им-Ьется въ архив* ц-Ьлое д'Ьло, какъ его избили и даже огра- 
били на постояломъ двор* въ Н-Ьжин-Ь; въ изб1ен1и этомъ участвовалъ и квар- 
тальный надзиратель, который, въ заключен1е всего, забралъ У. на «съезжую», 
гд* продержалъ подъ карауломъ хгкдую ночь.— Конечно, въ этомъ эпизод* съ 
алополучнымъ учитедемъ фехтован1я не последнюю роль играла указанная Шапа- 
линскимъ и нравственная слабость». 
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при чемъ видную роль въ возникновеши распрей играла да- 
ма, вдова Кукольника. Но съ особенной силой обнаружилась 
профессорская борьба посл-Ь отъ'Ьэда изъ Н-Ьжина второго 
директора, Орлая, во время продолжительнаго (бол'Ье года) 
между-царств1я до прх-Ьзда новаго директора, Ясновскаго. 
Въ эти свои интриги профессора посвящали и учениковъ и 
знакомили ихъ юношеск1я души съ житейской грязью. Къ 
тому, что было сказано нами объ этомъ выше и что можно 
найти въ значительномъ количеств'Ё въ книгЬ Н. А. Лавров- 
С1саго, прибавимъ еш,в хоть слФдующгй рапортъ, отъ 4 декабря 
1826 г. инспектора Б'Ьлоусова и. д. директора, Шапалин- 
скому: ^Г. профессоръ Моисеевъ, какъ изъ словесныхъ сво- 
ихъ донесен1й Вашему Высокоблагородио изв'Ьстно, воспи- 
танникамъ благороднаго пансюна, приходящимъ въ его квар- 
тиру, говоритъ съ дурной стороны обо мн-Ь, о моихъ распо- 
ряженхяхъ по панс10ну и о моемъ характер-Ь. С1И-же самые 
воспитанники мн*^ о семъ разсказали, а изъ многихъ обсто- 
ятельствъ я удостов-Ьрился , что онъ, действительно, обо 
мн-Ь съ дурной стороны всегда предъ ними отзывается, и 
хотя я сначала не обращалъ на схе вниман1я, извиняя тако- 
вые его, Г. Моисеева, поступки т^мъ, что предм-Ьстникъ о 
своемъ преемник'^ по должности р'Ьдко говоритъ доброе и 
худыми о немъ отзывами часто старается выказать себя — но 
поелику вижу, что онъ не перестаютъ сего д-Ьлать, то для 
удержан1я воспитанниковъ въ благонравш и въ повиновеши 
себ'Ё, равно и во нзб'Ьжанхе неприличествующихъ съ ними 
объяснен1Й и возражешй противъ р'^чей Г. Моисеева, я далъ 
2-го числа сего м-Ьсяца предписанхе Г. надзирателямъ обо- 
ихъ музеевъ, дабы они ни подъ какимъ предлогомъ не поз- 
воляли ходить воспитанникамъ въ квартиру Г. профессора 
Моисеева, обязавъ ихъ къ исполнвн1ю сего собственноруч- 
нымъ подписанхемъ на ономъ предписаши, о чемъ симъ Ва- 
шему Высокоблагород1Ю донесть честь им-Ью". 

Таковы были воспитательныя условхя той школы, изъ 
которой вышелъ Гоголь. Изъ тЬхъ учениковъ, которые об- 
ращали на себя вниман1е воспитателей и начальства своимъ 
неодобрительнымъ поведешемъ, одни — то волею, то неволею 
— оставили школу, не окончивъ курса, другхе окончили курсъ, 
и тотъ В. И. Любичъ-Романовнчъ, на „развратное вольно- 
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думство" котораго такъ жаловался инспекторъ Моисвввь, 
сделался потомъ весьма почтеннымъ д-Ьятелемъ на служеб- 
номъ и литературномъ доприщ-Ь; и тотъ, озаренный: лучами 
славы Гоголя, какъ его ближайш1Й другъ, А, С. Даннлев- 
СК1Й, на котораго такъ часто сыпались, за разные проступ- 
ки, замЬчашя и взыскан1я инспектора Б'^оусова, хотя и не 
вышелъ какимъ нибудь выдающимся д'Ьятелемъ, но по край- 
ней м'^^р'Ь въ нравственномъ отношенхи былъ въ жизни чело- 
вЬкомъ безупречнымъ. Относительно же Гоголя мы съ ра- 
достью констатируемъ, что та нравственная чистота и высо- 
та, которыя отличали Гоголя въ жизни, вынесены были Го- 
големъ еще изъ школы, или, можетъ быть, правильн-Ье бу- 
детъ выразиться— сохранены имъ въ школ-Ь, несмотря на 
всЬ неблагопрхятныя условхя этой последней. Мало того, 
пресл'Ьдовавш1я Гоголя всю его жизнь страданхя отъ проти- 
вор'Ьч1я между д'Ьйствительностью и его идеальными требо- 
ватями, начались в-^роятно еще въ школ'Ё. Недовольство 
школою и всЬмъ окружавшимъ его, тяжелое раздумье, само- 
анализъ Гоголя передъ окончашемъ курса гимназш, — это на- 
строен1е, выражающееся въ его письмахъ, им'Ьло, по всей 
вероятности, своимъ источникамъ событ1Я, происходивш1я 
въ это время среди н^жинскихъ профессоровъ и учениковъ. 
На это мы находимъ намекъ и у Лавровскаго (стр. 61 — 62); 
ту же мысль высказываетъ и одинъ изъ рецензентовъ сочи- 
нен1Я г. Шенрока, у котораго мы вообще встрЬчаемъ не- 
сколько очень верныхъ мыслей о нежинскомъ пергод^ жиз- 
ни Гоголя *). 

Главнымъ врагомъ Гоголя былъ проф. Вилевичъ, частью 
по отношетямъ своимъ къ проф. Б^лоусову, который былъ 
расположенъ къ Гоголю, а частью и по личнымъ мотивамъ. 
Но и Вилевичъ не могъ выискать у Гоголя другихъ проступ- 
ковъ и только преслФдовалъ его постоянными обвинен1ями 
въ ^дерзости", которую, при желанш, можно усмотреть въ 
чемъ угодно: если не въ д^Ьйствхяхъ, то въ словахъ, если 
не въ словахъ, то въ тонЬ или мимике. Объ этой дерзости 
Гоголя Вилевичъ д-Ьлаетъ отметки и въ м-Ьсячныхъ в^до- 



*) 0. А. Витбергъ, Н. В. Гоголь и его новый б1ографъ. Спб. 1892» стр. 
14—16, 33-55. 
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мостяхъ й подаетъ отдельные рапорты, ивъ которыхъ осо- 
бенно знаменитъ рапортъ отъ 2 октября 1827 г. (№ XXVI), 
вызвавши разсл'Ьдовашв въ конференщи (№ ХХАГП). Но и 
въ этомъ случа-Ь, при которомъ ожесточен1е Бвлевича про- 
тивъ Гоголя видимо дошло до крайней степени, онъ могъ 
только придумать небылицу, что Гоголь былъ пьянъ, но не 
привелъ ни одного слова изъ т^хъ^ ^дерзостей ^ , которыя го- 
ворилъ ему Гоголь. Можетъ быть, Гоголь въ самомъ д'Ьл'Ь 
былъ раздраженъ и разгоряченъ, какъ пишетъ Билевичъ, 
придирками къ нему, и это раздражеше выразилась въ его 
тон-Ь; а, можетъ быть, в-Ьри-Ье будетъ предположить, что 
онъ довелъ до „разгоряченгя^ самого Билевича какимъ ни- 
будь комическимъ праемомъ и тонкою насм-Ьшкою надъ нимъ. 
Въ заключеше, намъ приходится съ сожал-Ьнхемъ кон- 
статировать почти полное отсутств1е въ нашемъ архив-Ь дан- 
ныхъ относительно н^которыхъ сторонъ жизни Гоголя въ 
нежинской школЪ. Такъ, напр., бюграфы Гоголя обыкно- 
венно говорятъ, что хотя Гоголь плохо учился въ гимназ1и 
и вынесъ изъ своего ученхя мало св-Ьд-Ьшй, во все таки очень 
развился зд-Ьсь, благодаря между прочимъ чтетю книгъ. 
Как1Я книги читалъ Гоголь и откуда получалъ ихъ — на эти 
вопросы архивъ не даетъ намъ отв-Ьта, и св^д-Ьтя объ этомъ 
намъ приходится почерпать изъ другихъ источниковъ, преж- 
де всего ихъ важн^йшаго изъ нихъ — собственныхъ писемъ 
Гоголя. Что н-Ьжинскхе гимназисты любили читать ^посто- 
роннхя книги* и особенно охотно занимались этимъ на лек- 
щяхъ н'Ькоторыхъ профессоровъ — на это есть не мало ука- 
зан1Й въ архивныхъ доку ментахъ. П рофессора въ своихъ в-Ь- 
домостяхъ объ усп-Ьхахъ учениковъ часто отм-Ьчаютъ чтенхе 
учениками на лекщяхъ постороннихъ книгъ; проф. Николь- 
СК1Й даже въ одномъ изъ своихъ отчетовъ называетъ • кон- 
фискованныя у учениковъ книги (№ ХХУШ, 2); чины ин- 
спекщи гимназической также не разъ жалуются на то, что 
ученики пользуются книгами, иногда даже запреш;енными , 
со стороны, и по этому поводу гимназическое начальство 
Д']^лало распоряжен1я о строжайшемъ надзор'Ь за учениками 
въ этомъ отношеши. Но какхя были тЬ „постороннхя книги'', 
чтен1е которыхъ запреш;алось учениьсамъ — архивъ не даетъ 
намъ указашй. Время отъ времени изъ министерства присы- 
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лалось начальству гимназш секретное предписанхе, чтобы къ 
ученикамъ не проникала та или другая запрещенная книга. 
Въ такихъ случаяхъ начал ьствомъ обыкновенно производил- 
ся внезапный обыскъ у учениковъ, но въ результате явля- 
лось донесен1е, что запрещенныхъ книгъ у учениковъ не 
оказалось. 

Дал-Ье, мы не нашли въ архив-Ь совершенно никакихъ 
упоминашй о журнальной д'Ьятельности н'Ьжинскихъ гимна- 
зистовъ, и въ числ'Ь ихъ Гоголя. Наконецъ, что касается 
до театралъныхъ представленхй въ гимназхи, въ которыхъ 
Гоголь принималъ такое д-Ьятельное участхе, то св-Ьд-Ьихл 
попали въ архивъ только благодаря тому, что эти предста- 
влен1я послул^или оружхемъ въ разгоравшейся тогда борьб-Ь 
профессорскихъ партхй, давши поводъ профессорамъ Биле- 
вичу и Никольскому выступить съ новыми обвинен1ями про- 
тивъ исправлявшаго доллсность директора, проф. Шапалин- 
ского, и инспектора, проф. Б-блоусова. (№№ ХХП и ХХТТТ). 

Исчерпавши бол-Ье или мен^Ье тФ матерхалы нашего ар- 
хива, которые им-Ьготъ непосредственное отношеше къ Го- 
голю, мы приводимъ еще несколько документовъ, могущихъ 
им'Ьть значенге для характеристики школы и ея деятелей; 
таковы, напр., изображенхя н'Ькоторыхъ торжественныхъ мо- 
ментовъ въ жизни школы, рисуюш1Я ея показную сторону: 
торжественнаго акта (№ XXXI), публичнаго экзамена (№ 
ХХХУ), перваго праздновашя престольнаго дня гимназиче- 
ской церкви (№ ХУП), интересныя показанхя профессоровъ, 
кто изъ нихъ къ какимъ масонскимъ ложамъ принадлежадъ 
(№ XX) и др. 
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Милостивый Государь 

ВасилШ Григорхевичъ! 

Въ прошедшемъ м-Ьсяц-Ь я безгюкоилъ Васъ письменно 
всепокорн'Ьйшвю моею просьбою о изв4щен1и меня: могу ли 
я ^IОм•Ьстить въ н-Ьжинской пвнс10нъ для воспитан1я моего 
сына, но не получая до сего времени просимаго мною изв-Ь- 
щен1я, я начинаю сомн'Ьватся въ доставлен1и вамъ первого 
письма моего; а потому вторично осмеливаюсь писать къ 
вамъ уже съ нарочнымъ, чрезъ коего всенижайше прошу 
Васъ, Милостивый Государь, удостоить меня вашимъ изв'Ь- 
щен1емъ, могу ли я быть столько щастливымъ, чтобы вос- 
питать моего сына подъ вашимъ покровительствомъ — не ли- 
шите, Почтенн-Ьйшай мужъ! — меня сего благополуч1Я — и верь- 
те что никто въ св-Ьт^ не будетъ вамъ бол-Ье меня благо- 
дарнымъ. 

Признаюсь вамъ, что я сына моего совершенно уже 
приготовилъ къ отдаче въ н'Ёжинскхй пенсхонъ въ число 
своекоштныхъ воспитанниковъ; но по слабости моего здо- 
ровья не р'Ьшаюсь его представить къ вамъ, покуда не буду 
ув-Ьранъ, что онъ будетъ вами принятъ. Въ сей то край- 
ности я осм'Ьливаюсь столько васъ беапокоить; въ чевгь 
испрашивая у васъ милостиваго извинетя, съ отличнымъ къ 
вамъ почтен1емъ и совершенн-Ьйшею преданноспю им'Ью 
честь быть вашимъ, Милостивый Государь! всепокорн'Ьйшимъ 
слугою Василхй Яновсюй* 

Февраля 12-го 

1821. 
Г. Миргородъ. 



') Письмо это напечатано у Кулиша въ «Запискахъ о жизни Н. В. Гоголя» 
(т. П, Придожен1е 1-е, стр. 272—273). 
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Г-ну Яновскому. 

Милостивый Государь 

ВасилШ Афанасьевичъ, 

Вы изводили писать къ Василхю Григорьевичу Госпо- 
дину Директору Гимназхи высшихъ наукъ князя Безбородко 
о принят1И Вашего сына въ число своекоштныхъ воспитан- 
никовъ оной. — Но Господинъ Директоръ къ крайнему на- 
шему сожал^нш и къ столь же сердечному сокрушенно 
сего февраля 6-го дня скончался. Почему вм-Ьсто его на 
второе только Ваше письмо им'Ьемъ честь ответствовать, что 
по желанш Вашему сынъ Вашъ можетъ быть принятъ въ 
.число воспитан никовъ Гимназхи на изв4стныхъ Вамъ каса- 
тельно того услов1Яхъ, и съ симъ вм-Ьст^ уверить Васъ, 
что ХОТЯ Господинъ Директоръ истинный учредитель гим- 
назш неожиданною своею смерт1ю оставилъ насъ: однако 
оставилъ не въ какой либо запутанности д-Ьлъ, но въ пол- 
номъ и ясномъ порядке, каковый имъ учрежденъ уже былъ 
касательно управленхя Гимназхи^ содержашя воспитанниковъ 
и преподавашя имъ учебныхъ предметовъ, и сей порядокъ 
до времени опред'&лешя новаго Директора предприняли мы 
охранять въ совершенной своей целости, продолжая вм^ст^ 
нич'Ьмъ не прерываемое преподаванхе наукъ, о чемъ и от- 
правили наши донесен1я какъ Г-ну Почетному Попечителю 
Его Схятельству Графу Кушелеву-Везбородко, такъ Г-яу 
Попечителю Харьковскаго учебнаго Округа Его Превосхо- 
дительству Карнееву; — и ожидаемъ какъ на все дальн-Ьй- 
шихъ приказан1Й, такъ и скораго опред^леяхл Директора. 

Итакъ, Милостивый Государь, благонад'^жно можете Вы 
представить нын^ Вашего сына въ какое угодно время для 
поступлен1я его въ число воспитанниковъ Гимназхи. 

Впрочемъ им'Ьемъ честь быть съ истиннымъ почтешемъ 
и совершенною преданностью Ваши покорные слуги. 

1821 февраля 18. 



*) Напечатано у Я. А, Лавровскаю («Гимназ1я Высшихъ наукъ Князя Безбо- 
1к)дко въ Н-Ьжин-Ь». К. 1879- стр. 51), кончая словами: «продолжая вм-ЬстЬ съ 
гЬмъ нич-^мъ не прерываемое преподаван1е наукъ». 
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Получ. шня 26 дня 1821 



Въ Гимназ1ю высшихъ наукъ князя Безбородко. 

отъ Коллежскаго Оов-Ьтника Михаила Щербака, 

Прошен! е. 

Узнавъ, что изъ оной Гимназхи отпущаются на опред-Ь-^ 
ленное времья панс10неры во времья вакантное, покорно 
прошу отпустить находяш,ихся въ той Римназ1и сына моего 
Михаила также и сына родственника моего Господина Кол* 
лежскаго Ассесора Яновскаго; поручивъ обоихъ подателю 
сего нарочно отъ меня посланному дворовому человеку мо- 
ему Яроф-Ью Шаповаленку. 

Коллежсшй Сов'Ётникъ и Кавалеръ Щербакъ 

июня 26-го дни 

1821. 
Дер. Щербаковка. 

IV. 

Списокъ воспитанниковъ Гимназ1и вышшихъ наукъ Князя Безбородко 
съ разд'кден1емъ казенныхъ отъ своекоштныхъ и сь показашемъ вре- 
мени поступлен1я ихъ въ Гимназ1ю. 



18 


Имена воспитанни- 
ковъ. 


Время посту- 
плен1я. 


Прим']кчан1е. 


Годы 


М-ксяды. 


I 
3 


1-е Поступивш1е при 
покойномъ директо- 
р-Ь Кукольник'Ь. 

а) Казенные 

Семенъ Кохановичь 

Николай Романовичь 

Владим1ръ Марковъ 


1820 

1 


1 

въ Август, 
въ Сент. 

1 


Подкоморье Петръ Яков- 
левичь. 

Капитанъ Федоръ Петро- 
вичь. 

Статск. Сов^Ьт. Мих. Гри- 
горьевичь* 
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6 . 

о вв 



Имена воспитанни- 
ковъ. 



Время посту- 
плены. 



Годы 



5 



8 



9 

10 

II 
12 



Иванъ Халчинск1й 



Александръ Миницк1й 



Николай Григоровъ 



Иванъ Кобелецк1й 



М'Ьсяцы. 



,{ 



13 



ч 



15 



Прокоф1й Бардовсюй 

в) Своекоштные. 

Петръ Скоропадсюй. 
Михаилъ Скоропадск 

Ил1одоръ Миницк1й 
Александръ Лисяне- 
вичъ 



Михайлъ Щербакъ 



Петръ Р-Ьдкинъ 



Иванъ Стаховичь 



1820 



1б 

18 



19 



въ Окт. 

въ Нояб. 

въ Декаб. 
Сентября 

10 
1б 

Октября 



5 



13 



1б 



Васил1й Тарнавск1й 
Пажъ СергЬй Мило- 

радовичь 
Николай Герардъ 



Федоръ Бороздинъ 
2о| Николай Бороздинъ 
211 Яковъ Бороздинъ 



1821 



17 
Ноября 12 

Января II 



22 



Прим']кчан1е. 



Надв. Сов']ктн. Дмитр1й 
Лаврентьевичь. 

Порутчикъ Осипъ Андре- 
евичь. 

Коллеж. СовНктн. Петръ 
Афанасьевичь. 

Порзггчикъ Николай Сте- 
пановичь. 

Губернс. Секретарь Дмит- 
р1й Елевферовичь. 



Гвардди прапорщикъ Петръ 
Яковлевичь. 



Ма1оръ Иванъ Михайло- 
вичь. 

Коллеж. Сов^т. Михайлъ 
Максимовичь. 

Надвор. Сов^Ьт• Григорхй 
Федоровичь. 

Поручикъ Андрей Ивано- 
вичь. — Иванъ Стахо- 
вичь по желан1ю своей 
матери и по назначенш 
отъ ней другихъ ему 
видовъ выбылъ изъ Ги- 
мназ1и августа ю-го 
сего 1821 года. 

Порутчикъ Васил1й Ва- 
сильевичь. 

Полковникъ Иванъ Ива* 
новичь. 

Подполковникъ Корнел1й 
Вясильевичь. 
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• 




Время посту- 




2« 


Имена воспитавни- 


плен1я. 


Прим']Ьчан1е. 


3$ 


. ко^ь. 


Годы 


М-ксяцы. 


22 


Николай Прокопо- [ 




23 


Коллежск. Сов-Ьт. Яковъ 


23 


ЬИЧЬ \ 

Васил1й Прокоповичь ( 






Семеновичь. 




« 


— 


29 


Подпорутч. Иванъ Гера- 


24 


Герасимъ Высотой Г 






симовичь. 
Коллеж, ассесоръ Иванъ 


25 


Николай Думитрашко[ 

2-е Поступивш1е по 
смерти Директора Ку- 
кольника. 

а) Казенные. 




Февраля 


Федоровичь. 


2б 


Басили Любичь-Ро- 
мановичь 


" 


18 


Ротмистръ Игнат1й Анто- 
нсвичь. 


27 


Петръ Богаевсюй 


• 


27 
Мая 


Коллеж. Регистр, Федоръ 
Степановичь. 


28 


Андрей Пузыревск1Й 




20 


Ма1оръ Осипъ Онуфр1е- 


29 


Николай Немировичь- 
Данченко 

в) Своекоштные. 






вичь. 
Капитанъ Федоръ Федо- 
ровичь. 


Зо 


Иванъ Саковичь ( 


— — 


Марта 


Коллеж. Ассесоръ Иванъ 


^ 






Ч 


Павловичь. 


31 


Петръ Саковичь ( 




Мая 


выбыли 6-го ноября 1821. 


12 


Николай Гоголь- 
Яновскй 




I 


Коллеж. Ассесоръ Васи- 
Л1Й Афанасьевичь. 


33 

34 


Иванъ Тамара Г 
Васил1Й Тамара \ 




23 


г 

Ма1оръ Павелъ Степано- 


^1 

35 


Павелъ Тамара 


^"■^ 


^х 


вичь. 

1 


36 


Пажъ Левъ Милора- 
довичь 




1юня I 


Тайн. Сов^Ьтн. Григор1й 
Петровичь. 


з; 


Николай Новицщй 


^~ 


\ ^7 


Леибъ-гвардш Каптенарм. 
Яковъ Григорьевичь. 










38 


Аполлонъ Лукаше- 




Августа 




V 


вичь 


^"^ 


24 


Ма1оръ Тоакимъ Петро- 


39 


Платонъ Лукаше- 






вичь. 




вичь 


— 


Сентября 




4о 


Александръ Карлиц- 




20 


Ма1оръ Михаилъ Степа- 




К1Й 




Октября 


новичь 


41 


Андрей Макаровъ 


■~" 


27 


Надворн. Сов-Ьтн. Гаврило 


42 


Григор1й Иваненко 


^ «^^ 


I Ноября 
1 4 


Яковлевичь. 


43 


Александръ Иваненко 


— 




44 


Филиппъ Мироновъ. 


• 


Ноября I 


• 
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V.') 

Получ. 1822 1У/22. 
Министерства Духовныхъ д-^лъ и Народнаго про- 

СВ'ЬщёН1Я . 

Отъ Почетнаго Поаечителя Римназш высшихъ наукъ князя 

Везбородко. 

С. -Петербургъ 
Марта 3 дня 1822 года. 

Въ Гимна81ю Высшихъ Наукъ Князя Везбородко. 

Состоящаго нын*]^ въ Гимназги высшихъ наукъ Князя 
Везбородко пенсюнеромъ васильл гогольяновскаго сына Г-на 
Коллежскаго ассесора Гольяновскаю предлагаю Гимнав1и 
включить въ ^исло воспитанниковъ содержимыхъ на гим- 
'наз1альномъ иждивенш. 

Графъ Александръ Кушелевъ-Везбородко. 



VI. 

Его Превосходительству Господину Тайному Оов-Ьтнику, 
Попечителю Харьковскаго учебнаго округа и Кавалеру За- 
хару Яковлевичу Карнееву. 

I 

Отъ Директора Гимназхи высшихъ наукъ Князя Везбо- 
родко СтатЬкаго Сов-Ьтника Кукольника. 

Представлен! е. 

. ■ ' 

Честь им4ю донести Вашему Превосходительству, что 
'значительное число юношества изъявило желаше поступить 
въ Н'Ьжинскую Гимназхю вышшихъ наукъ, изъ коихъ боль- 
шая часть есть такихъ, которые н-Ьсколько л-Ьтъ уже обу- 



') Напечатано у Н. А. Ло/дроескаю (тамъ же, стр. 52). 
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чались въ разяыхъ уч:вбныхъ заведенхях'Ь и ПриобрЬли з:о- 
рош1Я познан1Я въ предм'Ьтахъ наукъ, по кошгь можно бы 
было разм'Ьстить ихъ по разнымъ классамъ; но ^въ языкахъ^ 
особливо же въ Латинскомъ н'Ькоторыв изъ нихъ вм'Ьютъ 
слабыя только начала, иные же во все имъ не обучались. 

Въ проекте предполагаемаго для сей . Гимназхи Устава 
предписывается, чтобы въ первонъ или начал ьномъ трехл'Ь- 
Т1И преимущественно преподаваемы были кром'Ь Росс1Йскаго 
языка Латинск1Й, Н'Ьмецшй и Французсюй, и чтобъ не пре- 
доставляя учешя оныхъ языковъ на произволъ учащихся^ 
необходимо требовать отъ всЬхъ надлежащаго въ оныхъ 
усп-Ьха, безъ коего не позволяется переводить ихъ въ выш- 
ппе классы. 

Ол'Ьдуя въ полной строгости сему предписашю, надле- 
лсало бы или . всЬхъ принуждать начать учете съ самого 
нижняго класса, или не принимать въ Гимназш тЬхъ, ко- 
торые н*Ьсколько л-Ьтъ уже обучались въ другихъ учиди- 
щахъ наукамъ, единственно потому, что они въ изучешй 
языковъ не сд?Ьлали того усп'Ьха, коего требуетъ предполал 
гаемый Уставъ сего заведешя. Ни то, ни другое, по моему 
уб'Ьжденхю, не соответствовало бы ни отеческому попечетю 
Правительства о народномъ просв4щеши, ниже ц-Ьли сего 
заводе Н1Я, которое обязано вс^ми м'Ьрами облегчать, а не за- 
труднять воспитан1в отечественнаго Юношества. 

Для отклонен1Я на сей равъ таковаго затрудненхя я по- 
лагаю удобнымъ следующее средство. 

1-е. Чтобъ по прибыт1и Гг. Профессоровъ и учителей 
произвесть ученикамъ, желающимъ поступить, въ Гимназш, 
испыташе во всЬхъ тЬхъ предм-Ьтахъ, ко имъ кто изъ нихъ 
обучался, и зам-Ьтить каждаго степень св-Ьденхи, въ наукахъ, 
равно какъ и недостатокъ оныхъ въ языкахъ. 

2-е. До формальнаго открыт1я Гимназ1И употребить все- 
возможное старанхе къ приуготовленхю ихъ, соответственно 
предполагаемому уставу, въ гЬхъ языкахъ и предм-Ьтахъ, 
въ коихъ кто изъ нихъ окажетъ на испытати слабые успе- 
хи. Сверхъ того для повторетя предм^тоБъ, въ коихъ они 
прежде уже въ училищахъ приобрели достаточныя св^де- 
Н1я, назначить въ недели известные часы подъ особымъ при^ 
смотромъ оцределенныхъ для сего наставниковъ* 
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3-е. Предъ открыт1вмъ Гимнавш произвесть во всемъ 
томъ строгое испытанье, и тогда по оказаннымъ усп-Ьхамъ 
распре д'&лрть учениковъ въ приличные классы, согласно съ 
предписашемъ Устава Гимназхи. 

Я питаюсь несом н-Ьтельною надеждою, что такимъ обра- 
зомъ при помощи Всевышияго, и при особенномъ усердш 
наставниковъ можно до такой степени уравнить св^д-Ьтя 
прилежныхъ ученйковъ; что и время прежняго ихгь учешя 
не будетъ для них!» потеряннымъ, и поддержится уважеше 
заведетй, въ коихъ они прежде сего обучались, и предпи- 
сан1я Устава Гимназхи, при самомъ объявлети онаго, бу- 
дутъ въ надлежащей м']^р'Ё исполнены. Таковая м'^^ра не мо- 
жетъ быть почтена противною Уставу, потому что онъ еще 
необъявлёнъ; по обнародоваши же онаго и по разд'Ьленхи 
Юношества на классы по оказаннымъ усп'Ьхамъ въ предм'Ъ- 
тахъ наукъ и языкахъ сообразно съ предписанхемъ Устава, 
каждому уже впредь будетъ изв-Ьстно, въ чемъ ему должно 
приуготовляться, дабы удостоиться быть принятымъ въ Гим- 
назш для продолжен1Я въ оной курса учешя. 

Представляя таковое предположен1е мое на благоусмотр-Ь- 
Н1е Вашего Превосходительства, осм'Ьливаюсь покорн'Ъйше 
просить, буде оное удостоится Вашего одобрешя, почтить 
меня И8вфщен1емъ, дабы я благовременно могъ приступить 
къ исполненш онаго. 

Н'Ьжинъ 

Октября 22-го ;п;ня 

1820 года 

№ 6. 



УП. 



Н'Ьжинъ Декабря 28-го дня 1820 № 19. 

Господину Попечителю Харьковскаго Учебнаго Округа. 

Во исполнеше предложенхя Вашего Превосходительства 
отъ 11-го Декабря сего 1820 года честь им'Ёю представить 
при семъ расписаше учебныхъ предм-Ьтонъ, сд'Бланное мною 
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яа первой случай ""для занятхя воспитанниковъ, начавшихъ 
съ Сентября м-Ьсяца поступать въ Пенсюнъ вв'Ьренной мн-Ь 
Гимназ1И. Оное по усмотр-Ъннымъ мною предварительнымъ 
св'ЬдвН1ямъ воспитан никовъ,. принаровлено только къ пер- 
вому изъ трехъ курсовъ, предназначенныхъ для Гимназхи, 
по коему кром'Ь Закона Бож1Я, составляющаго главный пред- 
м'Ьтъ воспитан1Я Христханскаго Юношества, преимушествен- 
яо занимаются воспитанники изучешемъ языковъ, показан- 
ныхъ въ ономъ расписанш за исключен1емъ Греческаго, 
Предоставленнаго на волю обучающихся и для котораго н-Ьтъ 
еще учителя. За нвим'Ьн1емъ Профессоровъ и учителей по 
моему предложенш приняли на себя трудъ преподаватели; 
Закона Бож1я священникъ, преподающхй сей же предм-Ьтъ 
въ зд-Ьшнемъ Пов^товомъ училищ'Ь; и представленные мною 
въ учители: рисованхя бывшхй воспитанникъ Академ1и Ху- 
дожествъ Павловъ; Французскаго языка Иностранецъ Фран- 
цузской нащи Аманъ, Латинскаго языка, РоссШской грам- 
матики, Ариеметики и началъ Географхи и Исторхи Куколь- 
никъ; Н-Ьмецкаго языка представленный къ утверждению въ 
должность надзирателей при воспитанникахъ Зельднеръ. ВсЬ 
они приняли на себя сей трудъ безмездно до утверждешя 
ихъ вышшимъ Начальствомъ. Въ посл-Ьдствхи времени при- 
бывшхе младш1Й профессоръ Н-Ьмецкаго языка Миллеръ и 
учитель Рос.С1Йскаго Чекхевъ занялись преподавашемъ своихъ 
предм^товъ. 

Изъ сего Ваше Превосходительство соизволите усмот- 
р-Ьты что воспитанники Пенсюна, коихъ нын-Ь считается 17 
челов-Ъкъ, обучаются языкамъ, показаннымъ въ приложенной 
росписи; вдругъ въ одно время, чего иначе сделать было 
невозможно за не им*н1емъ достаточнаго числа наставни- 
ковъ. Но когда прибудутъ вс*, доселе представленные Про- 
фессора и учителя, тогда по испыташи воспитанниковъ и 
усмотр^нги различ1Я ихъ способностей и усп4ховъ сделается 
общимъ Сов-Ьтомъ и сообразно проэкту Устава надлежащее 
устровн1е учебнаго порядка какъ въ разсужденги препо- 
дающихъ науки, такъ и въ разсуждеши обучающихся о 
чемъ обязанностью моею будетъ представить Вашему Пре- 
восходительству на благоусмотр-Ьше. 
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РАСП0Л0ЖЕН1Е 

учебныхъ предметовъ въ Гимназш вышшихъ наукъ князя Безбородко 

1820-го года. 



Дни: 



Понедельникъ 



Вторникъ 



Середа 



Четвертокъ 



Пятница 



Суббота 



Воскресенье 



Учебные часы 



Отъ 8-го до ю-го 



ОТЪ I О-ГО до 1 2-го 



Предм-Ьты. 



Латинск1Й языкъ 



Русская грамматика 



Отъ 2-го до 4"ГО 



Отъ 8-го до ю-го 



Отъ ю-го до I 2-го 



Отъ 2-го до 4-го 



Отъ 8-го до ю-го 



Отъ ю-го до 12-го 



Отъ 2-го до 4"ГО 



Отъ 8-го до ю-го 



Отъ ю-го до 12-го 



Французскш языкъ 



Ариеметика 



Н-Ьмецюй языкъ 



Законъ Бож1й 



Рисованье 



Географ1Я 
Истор1Я 



Чистописан1е 



Отъ 2-го до 4'ГО 



Отъ 8-го до ю-го 



Отъ ю-го до 12-го 



Отъ 2-го до 4-го 



Отъ 8-го до ю-го 



Отъ 1 0-го до 1 2-го 



Отъ 2-го до 4"ГО 



Франпузск1й языкъ 



Законъ Бож1Й 



Россшская грамма- 
тика и чистописан1с 



№мецк1й языкъ 



Каждый день 
въ 6-мъ часу 
пополудни за- 
нимаются во- 
спитанники 
чтен1емъ кни- 
ги, составлен- 
ной изъ четы- 
рехъ Еванге- 
листовъид-Ья- 
н1й Апостоль- 
скихъ. Прочее 
время упо- 
требляется 
для повторе- 
Н1Я уроковъ 
и для отдох- 
иовен1я. 



Французски языкъ 



Н-Ьмецкгй языкъ 



Рисованье 



» 



» 7? » 



Г) » » 



Россшская грамма- 
тика и чистописан1е 



Чтенге 



Священныхъ 
Книгъ 



Къ № 19- 
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УШ. 

Конференщи Гимназхи высшихъ наукъ князя Везбородко. 

III 

Журналъ засЬданхя по ученой части подъ предсЬда- 
тельствомъ Господина Директора Статскаго Советника и Ка- 
валера Орлая. 

1821 года ноября 8 дня. 

§ 3, Г-нъ Директоръ находитъ нужнымъ: а) чтобы над- 
зиратели, им-Ьющхе дежурство при воспитанникахъ, являлись 
къ нему ежедневно по утрамъ для донесон1я о всемъ про- 
исшедшемъ въ ихъ дежурство и дабы надзиратели им'Ьли 
всевозможное попеченхе о томъ, чтобы панс10неры во время 
ихъ дежурства не говорили иными языками, какъ иностран- 
ными, а наиболее французскимъ и н'Ьмецкимъ. Ь) Господинъ 
Директоръ желаетъ доставить пансюнерамъ всевозможные 
случаи упражняться въ вышеозначенныхъ языкахъ, нахо- 
дитъ нужнымъ им'Ьть въ виду впредь и то, чтобы даже и 
служители, всегда окружающхе пансхонеровъ, какъ то буфет- 
чикъ и лакеи, знали какой либо изъ вышеозначенныхъ язы- 
ковъ. Посему определено: впредь пршскивать такихъ слу- 
жителей исподволь, а надзирателямъ об^ьявить о соблюдензи 
вышеозначенйаго, равно и о томъ, чтобы они во время своего 
' дежурства заботливо смотр-бли, во всемъ ли бываютъ исправ- 
ны воспитанники при отпускахъ ихъ въ классы, какъ то: 
учили ли свои уроки, запаслись ли на сл^дующгй классъ 
перьями, книгами и бумагою, сшили ли и облин'Ьвали ли 
(которые пишутъ по лин'Ьйкамъ) тетрадки (сшивать же при- 
казывать служителямъ) и хранятъ ли тетрадки свои и книги 
въ чистотЬ и сбережен1И, равно заготовлены ли служителя- 
ми чернилы и разнесены ли въ чернил ьницахъ по 1слассамъ, 
дабы по вступлен1и въ классы воспитанники ни за ч-Ьмъ изъ 
оныхъ принадлежностей не выходили *). 

*) Эти м-Ьры были предложены директоромъ И. С. Орлаемъ въ первомъ 
засЬданШ коиференц1и, происходившимъ подъ его предс-Ьдательствомъ. (Вступилъ 
въ должность I ноября 1821 г.). 

- 323 — 































1 
1 

г 

1 
: 

3 

Ё 

2Г 


% 


"0 

л 

Е 
в" 

Е 

в" 
»»■ 


8' 


- 


- 


- 


Я 


^ 


» 


-I ' 


^ 






„ 1 
1 


I; 


I 


к- в- 


Г 

1 

1 

1 


1 


1 

>1 


II 
1; 


1 


г 

8 


-1 
1 


> 

1 
1 


д 


8' 

4 * 


||| 


1 т1 1 II 


1 


1 


! 

Р 


II 

■ ? 


Рисован1е. 


1 
1 


1 


1 

9 


3 

1 


1' 


3? 

51 


> 
1 




4 


о 


8 
1 


К' 


о' 


1 

X 




и 

а 1 » 


Ч! р 


р Р!1 1 


1 
? 


1 
1 


■3 


а; 


I 


о 

1 


1! 


Ко 

Ц 


1 ! -1 
1 ' ' 


1 

р 




Ри 






г 


1 

1 


8 

г 


Ж. 

1 


1 


.1 
31 




у 

1 


Зк 





§ 4. Г-нъ Директоръ предложилъ, что для скор-Ьйшаго 
достиженхя во всЬхъ существующихъ нын'Ь въ Гимназхи выс- 
шихъ наукъ князя Безбородко 6-ти классовъ единообразнаго 
и единоусп'Ьтнаго хода языковъ съ ходомъ наукъ, нужно 
вь учрежденныхъ прошлаго Января сего 1822-го года трехъ 
отд^ленхяхъ для языковъ, разделить впредь учениковъ на 
6-ть разрядовъ, и именно: 1) на принципистовъ или обучаю- 
щихся началамъ языка; 2) на грамматистовъ или обучаю- 
щихся Этимолопи, 3) на Синтаксистовъ или обучающихся 
словосочинвн1ю, 4) на Риторовъ или учениковъ Риторики, 
б) на Шитовъ или учениковъ поэз1И, 6) на Эстетиковъ или 
обучающихся эстетик-Ь; съ чтенхемъ которой необходимо 
должно быть соединено чтен1в и разборъ превосходныхъ 
авторовъ какъ то: по Латинской словесности Горащя, Вир- 
ГИЛ1Я, Лукрещя и про. по Немецкой, Виланда, Гердера и пр. 
по Французской Лагарпа, Корнел1Я, Расина и пр. по Русской 
Ломоносова, Державина, Карамзина и про. Таковое разд'Ьле- 
ше должно начаться итти и окончиться постепенно смотря 
по усп'Ьхамъ учеников1|. Такъ наприм'Ьръ, поелику изъ м-Ь- 
сячныхъ рапортовъ г. г. Ирофессоровъ видно, что въ 3-мъот- 
Д'Ьлвн1и н-Ькоторые хорошо знаютъ Сиатаксисъ: то изъ та- 
ковыхъ составить разрядь Риторовъ, а когда они совре- 
менемь окажутъ довольные успехи въ Риторике тогда со- 
ставить изъ нихъ разрядъ п1итовъ и наконецъ эстетиковъ; 
что чрезъ два или чрезъ три года окончится само собою, и 
въ то время можно будетъ уже таковые 6-ть разрядовъ со- 
единить съ 6-ю классами двухъ первыхъ трехл-Ьтхй такъ 
что въ посл'Ьднемъ трехл'Ьтхи или въ Академическомъ курс4 
будутъ Студенты упражняться практически въ сочинешяхъ 
на всЬхъ преподающихся въ Гимназш языкахъ, проходя 
философск1я науки. Опред'Ълено: 

Записать С1е въ журналъ по ученой части. 
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А.1 

Гимназ1И высшихъ наукъ князя Безбородко по ученой 
части ХП1 журналъ засЬдашя подъ предсФдательствомъ 
Господина Директора и кавалера Орлая 29 Апреля дня 1822 
года. 

§ 1. Читано предложенхе Господина попечителя Харь- 
ковскаго учебнаго Округа за № бОб-мъ, коимъ даетъ знать, 
что по отношенхю Его Схятельства Господина почетнаго по- 
печителя Графа Кушелева — Безбородко, сделано Его пре- 
восходительствомъ представленхе объ опред-Ьлеши въ Гим- 
наз1ю высшихъ наукъ князя Безбородко гувернеромъ студента 
Дерптскаго Университета Карла Гиппхуса, при семъ Г. Ди- 
ректоръ предложилъ, что прошлаго 1821 года Ноября 12 дня 
за № 153 представлено имъ о перем-Ьщенхи учителя фран- 
цузскаго языка Амана въ надзиратели^ по изъявленному имъ 
письменно на то согласш и желан1Ю, но опред'Ьлеши на его 
м-Ьсто учителя Шевской гимназ1и Ландражена по его проше- 
Н1Ю младшимъ профессоромъ для преподаванхя французской 
словесности по прим-Ьру утвержденныхъ младшими профес- 
сорами настав никовъ латинскаго и н'Ьмецкаго языковъ и по 
самому проэкту Гимназ1и, Что касается назначешя ему Аману 
жалованья при перем-Ьщенхи его въ надзиратели, то хотя 
по проэкту Устава предположены для 27 воспитанниковъ, 
им'Ьгощихъ содержаться на иждивенги Гимназхи только двое 
надзирателей, и оные какъ то Павловъ и Зельднеръ уже 
им-Ьются, но такъ какъ сверхъ оныхъ, по состоящему нын'Ь 
числу 29 вольныхъ пансюнеровъ, изъ коихъ, щитая по штату 
проэкта устава на 16 одного, необходимо нужны еш^е особые 
двое надзиратели, то сверхъ штатной суммы на жалованье 
таковымъ по тому же штату предназначается взъ суммъ 
вносимы хъ сими вольными панс10нерами. 'Следственно если- 
бы учитель Аманъ перем-Ьщенъ былъ въ надзиратели съ 
опред^ленхемъ на его м4сто учителя Ландражена младшимъ 
професоромъ французской словесности, то представленный 
студентъ Гиппхусъ будетъ составлять четверта!^ надзирателя, 
необходимо требуюш;агося особенно потому, что къ выше- 
помянутому числу 27 вольныхъ панс10неровъ, по изъявлен- 
нымъ письменно желан1ямъ родителей, мног1е еи;е къ скоро- 
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му поступлвн1ю въ виду им-Ьются юноши что находящ1еся 
за разностхю ихъ возрастовъ по усмотр'Ьн1Ю Инспектора раз- 
Д'Ьлены на особыя отд'^&летя по разнымъ комнатамъ. Каса- 
тельно же представлен1я о перем-Ьщенхи учителя Амана въ 
надзиратели по опред'^^леши на его м'^сто Ландражена млад- 
шимъ професоромъ, Г, Директоръ предложилъ, что онъ былъ 
къ тому побуждаемъ нижесл-Ьдующими причинами. При по- 
сту плен1И воспитанниковъ въ высш1в классы для француз- 
ской словесности, какъ для такого предмета, который и по- 
всем'Ьстнымъ введетемъ въ употрвблвн1е и самыми оныхъ 
родителями найбол'Ье и настоятельно требуется, необходимо 
нуженъ такой наставникъ, который бы ученымъ образомъ 
основательно зналъ литературу, онаго языка и службою своею 
по св^детямъ сего предмета въ другихъ учебныхъ заведе- 
Н1яхъ былъ бы многоизв'Ьстенъ: ибо для юношей, методи- 
ческимъ образомъ обучаюш.ихся знанге французскаго равно 
какъ и всякаго другаго языка, пр1обр'Ьтенное изъ одного 
механическаго обрап;ен]я чрезъ разговоры какъ весьма не- 
достаточно, такъ и не можетъ быть, безъ основательнаго 
объяснешя правилъ литературы совершенно усп'Ьшнымъ. Но 
находящтйся нын'Ь учитель Гимназхи Аманъ, какъ Г. Ди- 
ректоръ, со времени своего вступленхя въ должность, зам-Ь- 
тилъ, им'Ьетъ знанхе французскаго языка только такое, какое 
практическимъ образомъ прхобр-Ьлъ, какъ природный фран- 
цузъ по одному навыку отъ своихъ родителей, и къ объ- 
яснешю литературы языка сего въ классахъ по ученой ме- 
тод'Ь и по правиламъ высшей словесности неспособенъ, какъ 
необучавш1Йся наукамъ въ публичныхъ высшихъ учебныхъ 
заведвн1яхъ, въ коихъ однихъ можно ирхобр-Ьсти основатель- 
ныя познан]я какъ наукъ, такъ и явыковъ и потому немог- 
Ш1Й снискать не только нужныхъ учителю св^д-Ьшй въ учеб- 
ныхъ предметахъ вообще ^ но даже и въ природномъ своемъ 
французскомъ язык'Ь по правиламъ граматики и риторики, 
каковое основательное ученге языковъ для столь важнаго 
учобнаго заведен1я необходимо и сл'Ьдственно недостатокъ 
въ наставник-Ь основательно знающемъ французскую слове- 
сность для Гимназ1И весьма немаловаженъ. Притомъ недо- 
статокъ сей зам'Ьченъ не- токмо и Директоромъ, но и роди- 
телями юношей какъ находяп;ихся нын'Ь въ благородномъ 
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Пансюн'Ь Гимназ1И, такъ и т^ми, которые вновь желаютъ 
въ оный отдать д-Ьтей своихъ, но удерживаются, и вообще 
всею н-Ьжинскою публикою. Представленный же въ младшге 
профессоры учитель К1евской гимназш Ландраженъ сколько 
службою по сему предмету съ хорошей стороны изв'Ьстенъ, 
столько и св'Ьден1Я его по оному начальствомъ и посторонними 
лицами много засвид-Ьтельствованы какъ мунса, окончившаго 
науки въ Париж'Ь въ Филотехническомъ училищ-Ь, испытанг 
наго во французской словесности и одобреннаго въ Имиера- 
торскомъ Виленскомъ УниверситетЬ, уже мног1в годы съ 
особенною похвалою оную преподаюи^аго и притомъ съ сими 
св-Ьденхями соединяющаго еще основательное познан1е Рос- 
С1Йскаго и Латинскаго языкрвъ изъ коихъ безъ перваго 
никто не моясетъ быть полезнымъ наставникомъ въ Росс1н, 
а безъ посл-Ьдняго не можетъ хорошо разум-бть основангя 
французской словесности. По симъ то причинамъ Г. Ди- 
ректоръ, соблюдая единственно пользу и выгоды Гимназ1и 
и представилъ, какъ изображено выше, Е14) Превосходитель- 
ству Господину Попечителю Харьковскаго учебнаго Округа 
о перем-Ьщен^и Амана въ надзиратели, а на его м-Ьсто учи- 
теля Шевской Гимна81и Ландражена въ младшхе профессоры 
французской словесности, и особенно для то1Х) еще, чтобы 
освободить себя и высшее начальство отъ справедливаго на- 
р'Ькангя родителей и публики, за недостатокъ св-Ьдущаго на- 
ставника для преподаван1я въ классахъ оной словесности, 
Произвесть же таковое представленхе, касательно перем-Ь- 
щен1я Амана въ надзиратели еще въ бытность Г. Директора 
въ С.-ПетербургЬ изустно ему поручено было отъ Господина 
Почетнаго Попечителя Его Схятельства Графа Кушелева-Без- 
бородко, а на опред'Ьлеше Ландражена въ младшге профес- 
соры получено вскор-Ь зат^Ьмъ отъ него же Господина По- 
четнаго Попечителя письменное согласхе. Но какъ нын'Ь 
опред'Ьляется въ надзиратели выше помянутый студентъ 
Гипп1усъ и чрезъ с1е Аману, хотя онъ при обмужалой мо- 
лодости л'Ьтъ своихъ чрезъ все время своего зд'Ьсь служен1я 
исполняя должность и надзирателя, на самомъ опыт^ най- 
денъ и засвид'Ьтельствованъ какъ отлично усерднымъ, такъ 
и совершенно способнымъ къ надзирательской должности и 
къ живому, уже навыкомъ укрепленному обращвн1Ю съ юно- 
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шами для -практи^ескаго заниман1Я ихъ разговорами на фран- 
цузскомъ язык'Ь и тгЬмъ по всей справедливости заслужи- 
ваетъ преимущественную рекомендащю на опред'Ьлеше его 
въ оную надзирательскую должность, заграждается м-Ьсто 
сей должности, а чрезъ него, поелику въ семъ случа-Ь онъ 
долженъ оставаться и впредь учителемъ, не мен-Ье заграж- 
дается и Ландражену м-Ьсто профессора Французской сло- 
весности, по неим'Ьнш на то въ штатЬ особаго для учителя 
жалованья; то Г. Директоръ находя м-Ьры С1и противными 
пользе Гимназхи, предвидитъ немаловажный ущербъ оной, 
чрезъ уменьшенге вольныхъ Панс10неровъ, который неми- 
нуемо долженъ посл-Ьдовать по недостатку, какъ выгаеизло- 
жено, способнаго Наставника Французской словесности столь 
необходимо нужнаго потому, что мнопе изъ Пансхонеровъ 
обучавш1еся прежде въ училищахъ или дома, довольно хо- 
рошо нын'Ь говорятъ уже по франзузски, и им-Ьготъ въ даль- 
нФйшемъ изъяснен1и французской Литературы столь неме- 
нЪе и настоятельно требуемаго самимъ дворянствомъ, уже 
изъявляющимъ на недостатокъ сей ропотное неудовольствие; 
при томъ ущербъ сей окажется еще тЬмъ ощутительнее, что 
весьма значительныя издержки требуетъ преждевременное 
умножеше Пансюнеровъ содержим ыхъ на иждивенги Гимна- 
зги, коихъ число и при ^начальномъ нын'Ь обзаведенш со- 
стоитъ уже въ 21 юношахъ, и кои всЬ пользуются т-Ьмъ же 
содержашемъ, какимъ и вольные Пансхонеры платящге по 
1000 руб. въ годъ, между т-Ьмъ какъ для каждаго изъ оныхъ 
на содержаше отъ Гимназхи назначено только по 326 руб., 
а посему они содержатся вм-ЬсгЬ и на щетъ суммъ вноси- 
мыхъ вольными панс10нерами. Опред-блено: СЫ предложен- 
ный Г, Директоромъ совершенно справедливый причины по 
м'Ьстному усмотр'Ьн1Ю нуждъ и требован1Й, касательно воз- 
можнаго усугублен1я способовъ къ основательной успеш- 
ности юношества въ прюбр-Ьтенхи познашя Французской сло- 
весности, записавъ въ Журналъ сей представить на началь- 
ственное благоусмотр'Ьше Его Превосходительству Господину 
Попечителю Харьковскаго учебнаго Округа по вышеизъяс- 
неннымъ необходимымъ обстоятелъствамъ и требовашямъ 
еще въ двоихъ особыхъ Надзирателяхъ при представленномъ 
уже въ оные Студенте ГиппхусЬ, ходатайствовать о пере- 
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м'Ьщен1и учителя Амана на должность надзирательскую по 
опред'Ьлвнхи на его м&то Ландражена Младшимъ Профес- 
соромъ Французской Словесности. 



XI. 

Гимн. Высшихъ Наукъ Кн. Безбородко. 

По ученой части. 
Журналъ засЬдангя 29 1юля 1822 года. 

§ 1. Читано предложеше Господина Попечителя Харь- 
ковскаго Учебнаго Округа за М? 1122-мъ, коимъ въ сл'Ьд- 
ств1е отношенгя къ нему Господина Министра Духовныхъ 
Д-Ьлъ и Народнаго Просв-Ьщенхн предлагаетъ, не признается 
ли нужнымъ ирхобр-Ьсти для Гимназ1И высшихъ наукъ князя 
Безбородко одинъ экземпляръ коллекщи лито графи ческихъ 
портретовъ изв'Ьстн'Ьйшихъ нын'Ь въ отечестве нашемъ Го- 
сударственныхъ мужей, ученыхъ и художниковъ, издавае- 
мый художникомъ Гиппхусомъ подъ названхемъ современ- 
ники и стоющей 300 руб. Опред'Ьлено: такъ какъ Гимназ1я 
высшихъ наукъ князя Безбородко щавн'Ьйшею обязанностгю 
им-Ьетъ прхобр-Ьсти во первыхъ портретъ Август'Ьйшаго Го- 
сударя Александра I и бюсты высокихъ ея основателей и 
благотворителей князя Александра Андреевича Безбородко 
н графа Ил1И Андреевича Безбородко назначенные по Высо- 
чайшему 1ЮЛЯ 29 дня 1806-го года повел-Ьихго, для постав- 
лен1я въ главной зал-Ь собранхя Гимназхи въ безсмертный 
залогъ общей признательности къ только хвальному подвигу 
по единой ревности къ наукамъ предпринятому сими высо- 
кими Учредителями для блага отечества, не мен'Ье обязаны 
снискать и портреты ихъ,... а другихъ высшихъ начальни- 
ковъ благопосп'Ьшествуюш,ихъ нын'Ь сему учебному ваведе- 
Н1Ю какъ тщательнымъ приведешемъ въ исполненхе всЬхъ 
распоряжешй Графа Безбородко въ точной сообразности съ 
его болею, такъ и другими м-Ьрами распространяемыми къ 
дальн'Ьйшему устройству его: то сословхе Гимназги за полез- 
ное и вм-Ьст^ необходимое признаетъ прежде удовлетворить 
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покупкою симъ яко ближайшимъ къ его попечешю надоб- 
ностямъ, о покупке же вещей могущихъ быть трлько въ 
изв^стныхъ случаяхъ полезными, предпринимать попеченге, 
уже въ посл-ЬдстЕхи времени, сообразно суммамъ Гимназ1И 
при настоящемъ начальном ъ обзаведеши еще нуждающейся 
и въ многихъ классическихъ отпечатанныхъ для Библютеки 
книгахъ и другихъ пособхяхъ. Посему прхобр'Ьтенхе помяну- 
той Коллекши современниковъ за удобн-Ьйшее предполагается 
предоставить таковому времени, когда по снискаши необходи- 
м-Ьйшаго будутъ оставаться въ запасЬ достаточныя суммы и 
т-Ьмъ вящшее есть побуждеше, что Г-ну Профессору Исто- 
рическихъ наукъ предполагается въ обязанность при чтен1и 
современной Росс1Йской Истор1и не оставлять сравнитель- 
нымъ образомъ описывать юношеству и славн-Ьйшихъ мужей 
изъ соотечественяыхъ современниковъ и обращать внимаше 
онахх) на с1яющ1я гражданскими добродетелями ихъ д-Ьянгя. 



хп. 

Гимназ1я высшихъ наукъ кн. Безбородко. 

По ученой части. 

XXIX. 

Журналъ зас-Ьданхя октября 28 дня 1822 г. 

§ 4. Г. Директоръ предложилъ, что для вящшаго усп'Ь- 
ха въ наукахъ и для сильн-Ьйшаго поощрен1я къ доброму 
и благонравному поведен1ю учащихся, нужно возбудить 
между ними благородное соревнованхе; для сего полагаетъ 
онъ 1-ое) разм-Ьщать учениковъ каждый м'Ъсяцъ въ классахъ, 
сообразуясь общей классики кащи изъ в'Ьдомостей Гг. Про- 
фессоровъ составляемой, такъ чтобы превосходные сидели 
по старшинству на 1-й скамейк-Ь, хорош1е на 2-й, а посред- 
ственные на 3-ей и такъ дал'Ье; таковое старшинство наблю- 
дать и при стол-Ь. 2) Изъ числа превосходныхъ и благо- 
нравн'Ьйшихъ учениковъ назначать аудиторовъ, которыхъ 
преимущество должно состоять въ томъ, что имъ подчи- 
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няется несколько соучениковъ, отъ которыхъ они спраши- 
ваютъ отчету въ урокахъ и зам-Ьчашяхъ класснчвскихъ и 
о исправности или неисправности ихъ подаютъ каждый 
классъ записки Гг. Профессорамъ. 3) ПревосходнФйшихъ и 
благонравн'Ьйшихъ учениковъ д-Ьлать старшими и вн-Ь клас- 
са, какъ то въ музеяхъ и ирогулкахъ, поручая имъ смотри- 
те надъ изв'Ьстнымъ числомъ ихъ сотоварищей, которымъ 
они во всякое свободное время должны задавать изустные 
вопросы на выученное въ класс.гхъ и такимъ образо91Ъ д-Ь- 
лать съ ними повторенхе, а въ случа'Ь ихъ упорства и не- 
послушатя доводить до св'Ьд'Ьнгя дежурнаго надзирателя 
или инспектора; 4) Но чтобы старшхе и аудиторы не могли 
ослаб'Ьвать по безпечности въ своемъ ученги, и посредствен- 
ные им'Ьли надежду быть старшими, позволить всЬмъ уче- 
никамъ безпрепятстценно просить посредствомъ испыташя 
или состязан1я о высшемъ м-Ьст^; и если Гг. Процессоры 
такое прошен1е признаютъ совершенно справедливымъ, они 
перем'Ьщаютъ просителя на просимое м-Ьсто, а бывшаго на 
ономъ перем'Ьщаютъ на м-Ьсто просителя, б) Для сего завесть 
дв'Ь книги: одну для награды отличныхъ (ИЬгиш Ьопопз), 
а другую черную для наказанхя неисправляющихся (ИЬгиш 
(1е(1всог18), въ которыя по истеченхи каждаго м-Ьсяца должны 
быть вписываемы имена учениковъ, равномерно всеобщую 
и притомъ отличную похвалу или равном'Ьрно всеобщее не- 
одобренге заслуживающихъ, и потомъ читаны въ общей зал^ 
предъ всЬми учениками..,. 



хш. 

Господину учителю геогра$1и и исторхи Самуйленку. 

Предложен1е. 

Господинъ Директоръ, для совершеннаго обозр'Ьнхя пред- 
мета маеематической географхи и для преподаванш онаго 
воспитанникамъ въ вид-Ь бол-Ье способномъ къ уразум^шю, 
находитъ необходимымъ и предлагаетъ къ неукоснительному 
исполнешю господину учителю географш и исторги Оамуй- 
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ленку расположить предметъ маеематической географ! и ниже- 
сл-Ьдующимъ порядкомъ: 

Такъ какъ маеематическая географхя разсматриваетъ 
землю нашу, какъ планету; то и предметомъ изсл'Ьдовангя 
ея должны быть сл-Ьдующхе вопросы: 

Какое земля наша, такъ какъ планета занимаетъ м-Ьсто 
въ систем-Ь солнечной? Им-Ьетъ ли она движен1е? Какая ея 
фигура? и наконецъ сколь велика величина ея? 

Очевидно, что каждый вопросъ долженъ быть р-Ьшаемъ 
въ особенности, иначе не будетъ удовлетворительно р-Ьшенъ, 
сл']^довательно каждый вопросъ необходимо долженъ быть 
отд-Ьльною част1ю предмета маеематической географхи. 

И потому въ 1-ой части маеематической географхи для 
рЬшешя вопроса: какое земля наша, какъ планета занимаетъ 
м4сто въ систем'Ь солнечной? необходимо нужно разсмотр'Ьть 
системы астрономовъ о семъ предмете, и, показывая пре- 
имуш,ество одной системы предъ другою чрезъ открыт1е не- 
достатковъ одной и совершенствъ другой — нашедши такимъ 
образомъ, которая изъ нихъ совершенн-Ье, означить по ней 
и м'Ьстоположенхе земли въ системЬ солнечной. 

Во П-й части маеематической географ1и долженъ быть 
р^шенъ вопросъ: движется ли земля? или стоитъ неподвиж- 
но? дожно показать, какимъ образомъ она совершаетъ свое 
движбН1е, привести удовлетворительныя доказательства вра- 
щательнаго движенгя земли около собственной своей оси и 
поступательнаго около солнца, открыть как1Я зависятъ явле- 
Н1я отъ каждаго изъ сихъ движен1Й и наконецъ им'Ьть въ 
виду правило о сообп^еши истины другому, что ежели слу- 
чатся противуположности, потвмняюш,1Я доказываемую истину 
излагать ихъ и опровергать, такъ однако, чтобы истина 
чрезъ С1е сд'Ьлалась т4мъ ясн-Ье и очевидн'Ьв. 

Въ 111-й части маеематической географхи — какую земля 
им'Ьетъ фигуру? изложить мн'Ьшя древнихъ о семъ предметЬ 
и основательно доказать шарообразный видъ земли; но сжа- 
тый при полюсахъ. 

Въ ГУгй части маеематической географхи, р-Ьшая во- 
просъ: какъ велика величина земли? предварительно должно 
изложить довл'Ьюш,1я П0НЯТ1Я о земныхъ кругахъ, оси, точ- 
кахъ ея и точкахъ горизонта, о знакахъ зод1ака, полагая 
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таковому изложен1ю основан1емъ то, что безъ соображенхя 
и8М'Ёрен1Й земныхъ круговъ не можетъ быть опред'Ьлена ве- 
личина земли. 

Сей конспектъ, равно какъ и доставленный господину 
младшему профессору Россхйской словесности Никольскому 
по предложенхю господина директора долженъ служить при- 
м-Ьромъ для всЬхъ г.г. профессоровъ въ составлен1и кон- 
спектовъ, доставляемыхъ къ нему на разсмотр'&ше, и чтобы 
всЬ они впредъ, то есть на сл'Ьдующхй годъ, представили 
господину директору на разсмотр'Ьн1в кром'Ь таковаго содер- 
жан1я конспекта на всю науку вообще, еще и подробный 
на каждую часть науки, им'Ёющей быть преподанной отъ 
какого либо профессора, дабы изъ него можно было вид'Ьть 
господину директору, н-Ьтб ли чего либо излишняго для 
преподавашя воспитанникамъ? и не опущено ли что нужное? 
и, дабы такимъ образомъ можно было предварительно изли- 
шество отклонить, а недостатки пополнить, а чрезъ С1е бу- 
деть предохранена память воспитанниковъ отъ обремененхя 
излишнимъ и сохранена ихъ польза неупущенгемъ нужнаго 
и бол-Ье существен наго. 



Директоръ Иванъ Орлай. 



1823 У111/20. 



XIV. 



Господину младшему профессору россьйской словесности 
Никольскому. 

Предложенге, 

Господинъ Директоръ, разсмотр'Ьвъ конспектъ Г. млад- 
шаго профессора росс1Йской словесности Ннкольскаго, на- 
шелъ оный совершенно несообразны мъ съ постановленгемъ, 
сд-Ьланнымъ въ лсурнал-Ь ХУ1П 1823 года 30 числа м. 1юдя, 
которое впроче'мъ постановлете считаетъ онъ необходимымъ 
для единообраз1Я въ преподаван1и вс4хъ языковъ въ подв4- 
домой ему гимназ1и высшихъ наукъ князя Безбородко; а по- 
сему предложилъ ему къ неукоснительному исполненш сл-Ь- 

- 334 — 



дуюшШ порядокъ, въ чтенш языка и словесности россхй^ 
ской. 

Въ первомъ классть, чтобы были показаны начала языка — 
ргшс1р1а, то есть, правильное чтеше и чистописанге. 

Во второмъ классть, проходить грамматику и именно ели 
три оной части: словопроизведенге (Е11П1о1о^1а) правописанхе 
(ОгЬЬо^гарЫа) и словоудареше (Рго80(11а). Ери томъ для 
большаго впечатл'Ьн1я въ памяти воспитан ни ко въ выучен- 
ныхъ уроковъ, повторять ихъ посредствомъ разбора избран- 
ной для сего П1ЭСЫ, который бы простирался постепенно съ 
прохожденхемъ показанныхъ частей не токмо до изыскан1я 
начала и перем-Ьны въ окончашяхъ какого либо речен1Я, но 
даже до самаго правильнаго онаго написан1я и произнесенхя, 
чрезъ каковый разборъ особенно правописан1е можетъ быть 
доведено, да и должно — до того, чтобы правила онаго видны 
были въ чистописанш и съ изустнаго диктован1я, 

Въ третьемъ кяассть должно пройдено быть Словосочи- 
неше (8уп1ах18), такъ при томъ, чтобы упражнен1е воспи- 
танниковъ въ правилахъ онаго не заключалось токмо въ 
выучиван1и ихъ наизустъ и припоминанхи при разбор'Ь, из- 
бранной для сего тэсы, но въ присоединен1и къ сему пра- 
вильнаго р^шенЬг задачъ, кои должны быть предлагаемы 
воспитанникамъ не въ связномъ вид'Ь, какъ это наблюдается 
И въ изучен1и другимъ языкамъ, дцабы они по преподан- 
нымъ правиламъ словосочинешя, смотря на управленге гла- 
гола и другихъ частей р^чи, также и по теченш слова, 
привели р'Ьчь въ надлежащ1й порядокъ. Чрезъ каковое, 
упражненге они иргобр-Ьтулть сугубую пользу, — твердо и осно- 
вательно познаютъ правила словосочинешя и достигнутъ со- 
вершенства въ чистописаши и правописанш. 

Въ четвертомъ классгь должна быть преподана риторика 
во всей своей полнот'Ь и ясности при изложен! и правилъ 
съ приведешемъ на оныя изящныхъ прим'Ьровъ, коимъ вос- 
питанники должны д'Ьлать и свои подражанхя, дабы такимъ 
обравбмъ постепенно развивая умственныя свои способности 
достигли до возможности не токмо д-Ьлать С1И малыя сочи- 
нен1Я, но и большгя, такъ называемый, р'^чи. 

Въ пкшомъ классгь — должна быть преподана поэзхя также 
во всей своей полноте и ясности при изложен1И правилъ 
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съ приведешемъ на оныя првм^ровъ лучшихъ стихотвор* 
цевъ; но д-Ьдать подражанхе онымъ воспитанники должны 
только въ небольшихъ сочияенгяхъ, поколику сочинеше са- 
тиръ, поэмъ и другихъ большихъ сочинетй сопряжено для 
нихъ съ большими неудобностями, и потому должны быть 
только показаны на С1и сочинен1я одн'б правила и въ при- 
м-Ьрахъ — расположен1я на оныя. Сверхъ сего выучиваше 
наизустъ изящныхъ стихотворвН1Й необходимо должно быть 
сопряжено съ изученхемъ сей наук4, поколику чрезъ С1в 
можетъ быть отклонена натяжка въ стихахъ при сочинен1н 
оныхъ воспитанниками, и приобр'Ьтена пргятность и плав- 
ность, превосходящая самую лучшую прозу. 

Въ гиестомъ классгь должно заниматься эстетикою или 
разборомъ изящныхъ риторовъ, каковы: Димосеенъ, Цице- 
ронъ, Муретъ, Боссюетъ, Флешье, Массш]ьйонъ, Бурдалу, 
Эеофанъ Прокоповичъ, ЯворскШ преосвященный, Гедеонъ, 
Платонъ, Анастас1Й и друпя; разборомъ писателей, каковы: 
1ерузалемъ, Фенелонъ, Томасъ, Караяч1оли, Бемъ, Тати- 
щевъ, Эминъ, Карамзинъ и друпя; и наконецъ разборомъ 
изящныхъ стихотворцевъ, каковы: Гомеръ, Горац1Й, Бирги- 
Л1Й, Овид1Й, Петраркъ, Камоэнсъ, Тассъ, Мильтонъ, Буало, 
Рассинъ, Попе, Ломояосовъ, Сумароковъ, Херасковъ, Дер- 
жавйнъ, Жуковск1Й и друпя; но безъ дальн'Ьйшихъ умство- 
ван1Й, умозр'Ьн1Й и умоположен1Й, и, какъ словесность есть 
предуготовительная наухса для высшихъ трехъ академиче- 
скихъ классовъ, то предлагается г. Никольскому кончить 
оную въ 6-ти классахъ, а въ 7-мъ преподавать токмо одну 
логику. Сверхъ сего требуется отъ господина Никольскаго, 
чтобы онъ и впредъ подавалъ отъ себя конспекты им'Ьющей 
преподаваться отъ него части науки для разсмотр'Ьнгя Госпо- 
дину Директору. 

1823 УШ/21. Директоръ 

Иванъ Орлай. 
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XV. 

Министерство Духовныхъ д^лъ и народнаго просв-Ь- 

Отъ почетнаго попечителя Гимназхи высшнхъ наукъ 
кнзя . Везбородко. 

Н-Ьжинъ 
Сентября 18 дня 1823 года 

Го 24. 



Господину Директору Гимназш высшихъ наукъ князя 
Везбородко. 

Предложенхе. 

Пр1ятнымъ долгомь почитаю обьявить вашему высоко- 
род1ю, что во время пребыванш моего въ Н-Ьжин-Ь и обре- 
видован1и хода Гимназги высшихъ наукъ князя Везбородко, 
замечены мною большхе усп'Ьхи воспитанниковъ со времени 
последней моей ревидащи какъ въ наукахъ, такъ и язы- 
кахъ.— въ экзаменахъ производимыхъ мною я нашелъ что 
воспитанники въ классахъ: математики, истор1И, словесности 
и языкахъ, большею частхю ясно понимаютъ и объясняютъ 
предм-Ьты, что доказываетъ стараше Г. Г. профессоровъ и 
ваше попечеше. — въ классЬ же Закона Вож1я желательно 
было бы, чтобы С10 столько же наблюдалось, на что и надеюсь 
вы обратите должное внимате. Нужнымъ почитаю поставить 
вамъ на видъ сл'Ьдуюш.тя съ моей стороны зам^чашя: 1-ов 
въ представленномъ Вами журнал'% за 1юль м'Ьсяцъ сего 
года въ § 17-мъ помещено распред'Ьлеше предметовъ учешя 
и въ ономъ не положено особыхъ часовъ для чистописашя, 
что однако необходимо наипаче въ низшихъ классахъ; я 
нужнымъ почитаю обратить особое ваше внимаше на сей 
предм'Ьтъ. 

2-ое, въ томъ же распрвд4ленш въ н-Ькоторыхъ . клас- 
сахъ языковъ положено токмо по 3 часа, что по моему мн'Ь- 
Н1ю недостаточно; я предлагаю Вамъ распред'Ьлить оные та- 
кимъ образомъ, чтобы въ каждомъ класс']^ или отд'Ьленхи 
было по крайней м'^р^ по 4 часа. 
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3-е, Изучеше математической географхи въпервомъ классЬ 
сопряжено со многими неудобностями и превосходить еще 
незр'Ьлыя способности воспитанниковъ; часы, положенные 
на оную, полезн-Ье обратить на чистописан1в и правописате. 

4-е, Увеличившееся число воспитанниковъ д'Ьлаетъ число 
налицо состоящихъ гувернеровъслишкомъмалымъ; я предла- 
гаю вашему высокород1ю употребить ваше старате для при- 
искан1Я способныхъ для сого чиновниковъ, дабы не токмо 
гувернеры были бы въ комплокт-Ь, но даже былъ бы лишшй 
хотя одинъ для постепенно возрастающаго числа пенсю- 
неровъ. 

б-е, Находя нужнымъ еще бол^е приучать воспитан- 
никовъ въ практик-Ь латинскаго, французскаго и н'Ьмецкаго 
язкыовъ, нужнымъ почитаю предложить, чтобы въ 4-омъ от- 
д'Ьленхи г. г. профессора преподавали языки не на русскомъ 
какъ досел'Ь С1е производилось, но на томъ самомъ язык'Ь 
который преподается, и схе прошу Васъ предложить имъ въ 
первомъ зас/Ъдан1и конференщи, 

6-е, Въ проекгЬ Устава позвол^ено обучать греческому 
языку желаюш^имъ,. но какъ часто мал'Ьйшая трудность, ко- 
торая не можетъ не встретиться при первоначал ьномъ учен1и, 
отнимаеть охоту у юношей, то я предлагаю вамъ таковое 
желан1в испрашивать не у самыхт^д-Ьтей, но у родителей ихъ, 
которые конечно бол-Ье могутъ судить о польз'Ь ихъ. 

7-е, Я нахожу крайне полезнымъ распоряжен1я ваши, 
дабы воспитанники въ изв'Ьстныв дни говорили на иностран- 
ныхъ явыкахъ, прошу нас!Ъ продолжать обращать на С1е 
особое ваше внимаше*. 

8-е ,^ Для сох|)анен1Я въ воспитанникахъ гимназги доброй 
нравственности и для удалвн1я отъ нихъ вредной развлечен- 
ности, я признаю полезнымъ, дабы они были отпускаемы 
изъ пенсюна въ городъ не иначе, какъ съ срочнымъ отъ 
инспектора билетомъ, въ свободное отъ учешя время, имен- 
но: въ воскресные и- праздничные дни, и не къ стороннимъ 
какимъ либо знакомымъ лицамъ, но къ родителямъ ихъ, 
ближайшимъ ихъ родс^венникамъ, или къ тЬмъ, къ коимъ 
родители ихъ отпускать ихъ просили, что и . поручаю вамъ 
для исполнетя* 
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9-е, При двукратномъ осмотр-Ьши гимназ1И и находяща- 
гося при ней благороднаго пенсюна, я усмотр'Ьлъ присут- 
ствуя несколько разъ лично во время стола пенсюнеровъ, 
что инспекторъ не раздФляетъ съ ними онаго совм-Ьстно, 
хотя съ разр-Ьшетя моего пользуется онымъ на счетъ пен- 
сюнерной суммы, находя однакоже необходимымъ для со- 
блюдешя вящшаго порядка благопристойности при стол^, а 
равно для надзиран1я за добротою кушанья, присутств1е 
инспектора при стол'Ь пенс10неровъ, гувернерамъ равномер- 
но когда недежурные, — не отпускать столъ въ комнаты, но 
предоставить обедать съ воспитанниками вм-Ьст-Ь. Предла- 
гаю вамъ сд-Ьлать распоряжен1е для приводешя сего въ над- 
лежащее исполнеше. 

10- с, Также прошу васъ въвести распоряжеше, дабы 
воспитанники сидели за столомъ по классамъ и по поведе- 
нш, а въ каждомъ классЬ во время преподаванхя уроковъ 
по усп-Ьхамъ въ томъ предмете, и чтобы въ каждомъ классЬ 
по каждому предмету по избран1ю преподающаго былъ бы 
означенъ старшхй или репетиторъ. Схе будетъ служить силь- 
н'Ьйшимъ средствомъ, дабы возбудить въ нихъ благородное 

соревнован1е. 

11-е, Въ проекте устава положено быть членомъ хозяй- 
ственнаго правлонхя избранному изъ професоровъ и утвер- 
жденному министромъ духовныхъ д'Ьлъ и народнаго просв^- 
ш.ен1Я по представлен1Ю попечителю Харьковскаго учебнаго 
округа, съ соглас1Я почетнаго попечителя. Во исполненхе 
сего предлагаю вамъ въ засЬдаши конференщи сд-Ьлать та- 
ковое избранхе и представить попечителю харковскаго учебнаго 
округа, дабы онъ избраннаго, снесясь со мною, представилъ 
на утверждевхе господину Министру духовныхъ д-Ьлъ и на- 
роднаго просв'Ьш.етя. 

12-е, Въ прошломъ году ежем-Ьсячно представляемы были 
ко мн-Ь подробный ведомости о поступленги въ приходъ и 
расходъ гимназ1яльныхъ суммъ, но неизв'Ьстно мн^, по ка- 
кимъ причинамъ съ генваря м'Ьсяца сего года прюстайови- 
лось таковое представленхе; предлагаю вашему вь1сокорол1ю 
продолжать таковую присьхлку. 

13-0, Наличную сумму гимназ1и, простираюш,уюся до 102 т. 
рублей, ПО' отд4лен1Й нуяшаго числа на расходъ въ '1*ечен1в 
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н^н-Ьшняго года, предлагаю вашему высокородхю отправить 
въ государственный заемный банкъ для приращешя процен- 
тами; для изб'Ьжашя н-Ькоторой части расходовъ за пере- 
сылку, я вручу вамъ билетъ онаго банка на 12 т. рублей въ за- 
м'Ьнъ таковой же суммы, который храните съ наличного 
суммою. 

14-е, Зам-Ьчено мною, что ириходятъ въ тслассы вольно- 
ириходящге ученики въ разнообразномъ од-Ьянхи, что совер- 
шенно неприлично; и для того предлагаю Вамъ снестись съ 
господиномъ попечителемъ Харьковского учебнаго округа, 
дабы положенъ былъ имъ мундиръ, но сь н'Ькоторымъ отли- 
Ч1емъ отъ мундира пенс1онеровъ гимндзхи, чтобы поступки 
вольноприходящихъ, живущ;ихъ вь город-Ь безъ особаго при- 
смотра, не были бы отнесены на счетъ пенсюнеровъ; и что- 
бы С1е не нанесло нарекан1я родителей ихъ и сомн-Ьнхя въ 
поведен1и воспитанниковъ гимназ1И, которое состоитъ на со- 
вершенной отв-Ьтственности гимназ1яльнаго начальства. 

1б-е, Что касается до перед'Ьлокъ въ гимназ1яльномъ, 
главномъ строен1и, я нахожу нужнымъ, и съ своей стороны 
разр'Ьшаю, какъ вы въ прошломъ генвар'Ь м'Ьсяп;^ лично 
мн'Ь представляли, сд'Ьлать коридоръ отъ средней л'Ьстницы 
до бокового коридора, дабы во/Ь классы и музей им-Ьди вы- 
ходъ въ оные, а не одинъ черезъ другой, что сопряжено 
со многими неудобностями; равнымь образомъ, какъ зам'Ьчено 
мною въ прошлую зиму, нужно поставить печи на л'Ьстниц'Ъ 
и въ коридорахъ, чрезъ что весь домъ сделается еш,е тепл'Ье. 

16-е, Неудобнымъ находилъ я также пом-Ьщенге пра- 
чекъ въ главное строенхе гимназхи. Вы представляли мн'Ь о 
перестройк'Ь деревяннаго строен1я для пом'Ьщ.енхя ихъ, на что 
въ 1822 году октября 20 числа далъ я съ моей стороны раз- 
р'Ьшеше и отдалъ гимназ1и деревянный домъ, предоставляя 
вамъ устроить его въ приличномъ м-Ьст-Ь, но неизв'Ьстно мн'Ь, 
по какимъ причинамъ С1е досел'Ь не произведено въ д-Ьйствхе, 
о чемъ поручаю вамъ сд'Ьлать мн'Ь представлеше. 

17-е, Когда умножившееся число пенсюнеровъ сд'Ьлаетъ 
тЬснымъ нын'Ь занимаемый ими комнаты, то можно занять 
верхн1Й этажъ той же половины дортуарами; семейныхъ 
профессоровъ и учителей изъ сей части перевести въ другую 
и запереть совершенно дверь изъ южнаго коридора средня- 
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го этажа на заднюю лестницу; чрезъ С1е пресечется всякое 
еообо^еше ихъ жилищъ съ комнатами воспитанниковъ. 

18-е, Ваше высокород1е испрашивали и получили съ моей 
стороны гевнаря 20 го сего года разр-Ьшеше на наемъ квар- 
тиръ для пом-Ьщентя профессоровъ и учителей; если не- 
достанетъ пом'Ьш.ешя въ строен1яхъ гимназхи, то вторичйо 
съ моей стороны разрешаю вамъ выдачу квартирныхъ де- 
негъ, и полагаю г.г. профессорамъ по 600, а учителямъ по 
300 рублей, о чемъ однакоже поручаю Вамъ снестись съ го- 
сподиномъ попечителемъ Харьковскаго учебнаго округа. 

19-е, Вашему Высокородш изв-Ьстно, что подъ всЬмъ 
строенхемъ гимназхяльнаго корпуса устроены обширные под- 
валы, иные со сводами, а большею част1ю безъ оныхъ; въ 
первыхъ, прид'Ьлавъ неболъшгя печи и рамы, удобно можно 
устроить жилища для людей, а посл'Ьдн1в обраш,ать на кла- 
довыя, погреба и проч., но отнюдь не вводить въ оные пра- 
ченскую, кухни и тому подобнаго, ибо чрезъ схе подвергли 
бы вы все здаше оиасности пожара. 

20-е, Такъ какъ гимназхи даны были отъ меня пожарныя 
трубы, то предлагаю Вашему высокородаю обратить внимаше, 
дабы оныя и принадлежности ихъ были во всегдашней ис- 
правности. 

21-е, Поручаю вамъ составить штатъ жалованья и одежды 
людей въ услугахъ гимназ1И находяшихся. 

22-е, Что же касается до представлешя вашего о выдач-Ь 
конференцъ — секретарю и секретарю хозяйственнаго правле- 
Н1Я, которые досел-Ь жалованья не получали, оклада, я на оное 
съ моей стороны согласенъ и полагаю назначить первому 
400, а второму 2б0-тъ рублей, въ прочемъ представляю вамъ 
представить о семъ господину министру духовныхъ д'Ьлъ и 
народ наго просв'Ьш,ен1Я чрезъ попечителя Харьковскаго учеб- 
наго округа, упомянувъ о моемъ по сему предмету мн'Ьнш. 

Поставляя долгомъ себ-Ь употреблять всегда мое сод'Ьй- 
ств1в, когда какое нибудь улучшеше можетъ быть сделано 
для пользы сего заведенхя, я сообщилъ вамъ сд'Ьланныя за- 
м'Ъчашя; въ прочемъ ув^ренъ остаюсь, что ваше высоко- 
родге сами употребите возможное старанхе дабы нын'^^шнее 
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цв'Ьтущее состоянхе вв'Ьренцой вамъ Гииназхи высшехъ н^ 
укъ еще достигало высшей степени совершенства. 

Графъ Александръ Кушелевъ-Безбородко. 



ХУЬ 

1 

Гимназ1И высшихъ наукъ Князя Безбород ко конферен- 
цш журналъ У1.(1824 года марта 8 дня). 

§ У1 (Рапорты), 2. Читаны рапорты Г-на Инспектора 
Панс10на и Гг. профессоровъ немецкой, латинской и фран- 
цузской словесности о поведейш и усп'Ьхахъ учениковъ Гим- 
назш за истекшгй февраль м'Ьсяцъ, въ которыхъ Г.г. про- 
фессоры показали, ^1то мнопе изъ учениковъ особливо пер- 
ваго и втораго; отм-Ьченные въ спискахъ единице бй или ни- 
чемъ, не успели и не усп-Ьваготъ потому, что приходятъ въ 
классъ не готовыми и неисправными, то есть безъ учебныхъ 
пособ1Й, безъ упражнен1Й и безъ знан1я заданныхъ уроковъ; 
а Г-нъ Инспекторъ пансюна показалъ, что въ отм'Ьтк'Ь за 
поведете получили по единиц-Ь сл-Ьдуюп^хв воспитанники: 
Яновск1Й за неопрятность, шутовство, упрямство и непови- 
новеше; Левъ Милорадовичъ за совершенное неповиновете и 
дерзость; Кобеляцк1Й за отл]9чно худую нравственность, ко- 
торую скрытнымъ образомъ переливать старается своимъ то- 
вариш;амъ, прюбр'Ьтая ихъ на свою сторону разными скры- 
тыми не позволительными средствами. Г. Директоръ пред- 
ложилъ внесть С1е въ журналъ (что симъ и исполняется) и 
объявить о семъ прописаннымъ пансюнерамъ, а вольно при- 
ходящимъ ученикамъ подтвердить, что если они не испра- 
вятся, будутъ изключены изъ Гимназхи по годичномъ испы- 
тан! и. 

Гимназхи высшихъ наукъ Князя Безбородко конферен- 
Ц1И журналъ IX (1824 года Апреля 19 дня) 

§ III. (Прим'Ьчан1я) 1. Читаны прим-Ьчанхн, сд'Ьланныя 
въ в-Ьдомостяхъ, поданныхъ Гг. чиновниками Гимназ1и о 
усп'Ьхахъ и поведвн1И учениковъ за мартъ м'Ьсяцъ, въ ко- 
торыхъ относительно поведешя Г-нъ Инспекторъ пансюна 
Мойсеевъ доноситъ, что изъ пансхонеровъ, отм'Ьченныхъ за 
прошлый февраль м'Ьсяцъ единицею (о которыхъ уже по 

— 342 — 



сл-Ьдовало опред-Ьдете въ журнал-Ь VI, § У1) ЯновскШ въ 
продолженщ марта велъ себя отлично хорошо, прочхе же, 
яко-то Кобеляцюй, остаются еще почти на той же степени 
поведонгя, а надзирао^ели Аманъ и Зельднеръ показали, что 
изъ вольноприходящихъ учениковъ Иванъ Сидоренко и Нетръ 
Ступаковъ развратными разговорами соблазняютъ въ классЬ 
своихъ товарищей; касательно же усп-Ьховъ Гг. Процессоры 
Билевичъ, Андрущенко и Ландражинъ и учитель Персидскхй 
показали, что ученики, отмеченные единицею по немецкой, 
латинской и французской словесностямъ и по русскому 
языку не усп-Ьвають потому, что приходятъ въ классъ, не 
выучивши уроковъ, также безъ нужныхъ учебныхъ пособхй, 
какъ то: безъ бумаги, чернилицъ и перьевъ, а сверхъ сего 
многхе изъ нихъ часто опускаютъ классы. Определено: пан- 
сюнерамъ, упомянутымъ въ вышеписанномъ зам-Ьчаши Г. 
Инспектора подтвердить вторично, чтобы они поправили 
свое поведенхе: въ противномъ случае будутъ исключены 
изъ Гимназ1и; о вольноприходящихъ же ученикахъ Иван^ 
Сидоренке и Петр-Ь Ступаков^Ь дать знать ихъ родителямъ, 
дабы они внушили имъ удержаться отъ столь несообразныхъ 
благородному воспиташю поступковъ; а касательно учени- 
ковъ, отм-Ьченныхъ Гг. наставниками въ неисправности, объ- 
явить имъ, что они впредъ взыскиваемы будутъ строжай- 
шимъ образомъ. 

ХУП. 

Протоколы конференщи за мартъ 1826 г. 

§ П1 О храмовомъ празднике Гимназхи. 

Сего Марта 14-го числа Гимназ1Я вышнихъ наукъ Князя 
Безбородко на память Святаго Священно-мученика Пресви- 
тера Александра, иже въ Пидн'Ь, по христ1анскому долгу, въ 
первый разъ совершая храмовый своея церкви праздникъ, 
праздновала вм'Ьст'Ь и день тезоимнитства Почетнаго своего 
Попечителя Графа ^Александра Григорхевича Кушелева-Вез- 
бородко, отправляя и память въ Боз^ почивающихъ пред- 
ковъ его, высокихъ своихъ основателей, Князя Александра 
Андреевича Безбородко и Графа Ильи Андреевича Безбо- 
родко. Служеше въ церкви исправлялъ Архимандритъ Н^- 
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жинскаго второкласснаго Благо в-Ьщенскаго Монастыря, Ев- 
ген1Й съ двумя Теромонахами, съ двумя 1ерод1аконами и съ 
Гимназическими п-Ьвчими изъ панс10нвровъ. Наканун-Ь празд- 
ника въ 6 часовъ вечера было всенощное бд-Ьихе, а въ самый 
день онаго совершаема была Божественная Литурпя, предъ 
началомъ коея отправляема была панихида о упокоенхи въ 
Боз'Ь почивающихъ основателей Гимназш, Князя Александра 
Андреевича Безбородко и Графа Ильи Андреевича Безбородко. 
За окончашемъ литурНи произнесено было Архимандритомъ 
Евген1вмъ приличное празднику слово особенно для воспи- 
танниковъ Гимназхи назидательное и трогательное. Потомъ 
восп'Ьто было просительное и благодарственное молебствге 
Господу Богу, благодарственное за основаше въ благона- 
дежномъ цв-Ьт-Ь совершенствъ евоихъ возникающаго, доселе 
никогда зд-Ьсь небывавшаго вертограда наукъ, — просительное 
о здравш и о ниспослаши всЬхъ благъ по душ-Ь и сердцу 
тезой мениннику Господину Почетному Попечителю Гимназш 
Графу Александру Григорхевичу Кушелеву-Бвзбородко, на- 
стоящему благотворителю и покровителю сего къ пользе 
общественной, возникшаго учебнаго заведенхя, какъ вос- 
пр1явшему высокимъ духомъ своимъ всЬ о благоустроен1и 
онаго заботы, в-Ьчно памятуемыхъ предковъ евоихъ, такъ и 
собственными щедротами и особыми благод'Ьян1Ями, воспол- 
няющему проч1я по ихъ великому плану предначертан ныя 
предположен1я. При говоренш слова отецъ Архимандритъ 
и при восклицанш многол'Ьтхя всЬ предстоявшхе обращали 
взоры на портреты ихъ сгятельстзъ, основателей, нарочито 
въ храм'Ь на приличномъ м-ЬсгЬ поставленные, къ вящшему 
оживотворенш благодарныхъ чувствован1Й. При семъ тор- 
жестве съ чиновниками Гимназхи и учениками присутство- 
вали мног1в изъ чиновниковъ и другого СОСЛОВ1Я жителей 
города Нежина. По совершенш во храм-Ь служешя Архи- 
мандритъ и прочхе олтаря служители съ чиновниками Гим- 
наз1и и другими приглашены были Г-мъ Директоромъ Стат- 
скимъ Сов-Ьтникомъ и Кавалеромъ Орлаемъ во внутренше 
его покои къ угощенхю, при которомъ было пито съ особен- 
нымъ живымъ всЬхъ удовольствхемъ за здравхе Государя 
Императора и всей Августейшей Фамилхи, потомъ высокаго 
тезоименинника благотворителя, а пансюнеры, въ память 
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столь вожделгЬннаго дня, им-Ьли особый нарочито приготов- 
ленный, не въ прим'Ёръ обыкновеннымъ, столъ, кои, равно 
какъ и чиновники Гимназхи изъ пламенной любвц и при- 
вязанности мысленными взорами, казалось, искали присут- 
СТВ1Я Его Саятельства истиннагс^ своего покровителя, и ду- 
шами въ тЬхъ м'Ьстахъ съ нимъ были, кои высокую его 
особу скрываютъ для вящшихъ будущихъ радостей, съ бла- 
годушнымъ терп'Ьшемъ ожидаемыхъ. 

ХУШ. 

Гимназ1И высшихъ наукъ Князя Безбородко Конферен- 
1ЦИ журналъ ХУШ. 

(1824 г. 1ЮЛЯ 12 дня) 

§ I (предложен1я) б. Отъ него же, Господина Иочетнаго 
Попечителя № 26 о томъ, что онъ, присутствуя при годич- 
номъ экзамен-Ь, съ удовольствхемъ зам'Ьтилъ хорошхе успехи 
по всЬмъ предм'Ьтамъ и въ особенности по классамъ мате- 
матики, историческихъ наукъ, росс1Йской и латинской сло- 
весности; входя же въ подробнейшее разсмотр^нхе, предла- 
гаетъ Конференцхи Гимназ1и сл'Ьдугош.тя зам'Ьчангя. 

1) что необходимо въ иностранной словесности обратить 
особое вннмаше на правильное изучете языковъ и въ сл'Ьд- 
ствге сего не худо бы было, чтобы Гг. Процессоры оныхъ 
словесностей преподавали по крайней м'Ьр'Ь въ 4-мъ, б-мъ и 
6-мъ отд'Ьлен1яхъ на иностранныхъ языкахъ свои лекцги. 

2) Такъ какъ Г-нъ Профессоръ Юридическихъ наукъ 
не им'Ьетъ часовъ въ среди ихъ классахъ, то необходимо уси- 
лить часы его преподавангя въ 7-мъ и долженствуюш.емъ 
открыться 8-мъ классЬ, т-Ьмъ паче, что въ семъ высшемъ 
разряд-Ь юридичосшя науки составляютъ главный предметъ 
преподаванхя, предначертаннаго уставомъ Гимназхи: чрезъ сге 
можно над-Ьяться, что въ будущемъ год'Ь успехи воспитан- 
никовъ по сей части будутъ основательнее. 

3) им^ть неусыпное вниман1е, дабы надзиратели испра- 
вляли безъ упуш.ен1Я свою должность и присматривали за 
воспитанниками, дабы они въ ихъ дежурство говорили на 
назначенномъ язык-Ь, что въ особенности возлагается на от- 
ветственность Г-на Инспектора. 
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4) Хотя при первоначайьномъ образоваши Гимнавхи еже- 
вгЬсячныя классификащи были необходимы для подробнаго 
отчета объ уссЬхахъ воспитанниковъ, но при нын'Ьшнемъ 
устройств'Ь оной они излишни, а потому составлять впредь 
классификащи токмо полугодичныя и годичныя, какъ С1е 
заведено въ другихъ состоящихъ на сей степени училищныхъ 
заведешяхъ. Опред'Ьлено: принять къ исполненш. 



Гимназ1я вые. наукъ Кн. Безбород ко. 

Журналъ конференщи. 

XXX. 

Въ собран1и 1824 г. Ноября 1 дня. 

§ II, Предложен1Я 

Пунктъ. 2) Господинъ Директоръ во исполнеше пред- 
писан1Й Господина Почетнаго Попечителя, 1-ое, о томъ, чтобы 
Надзиратели исправляли безъ упущен1я свою должность и 
присматривали за воспитанниками, дабы они въ ихъ де- 
журство говорили на н-Ьмецкомъ и французскомъ языкахъ; 
2-ое, о томъ, чтобы устроены были три музея для удоб- 
н'Ёйшаго и усп'Ёшн'Ьйшаго за ними надзирашя, предложилъ 
учинить сл-Ьдующее распоряженхе: устроить три музея со- 
образно тремъ трехл-Ьтхямъ гимназическаго курса и въ 1-мъ 
музе'Ь пом'Ьстить воспитанниковъ 1-го, 2-го и 3-го классовъ 
подъ нравонаблюден1емъ надзирателей Зельднера и Адольфа 
Амана; во П-мъ музе'Ъ пом'Ьстить воспитанниковъ 4-го и 
б-го классовъ подъ наблюденхемъ Павлова и Филиберта, а 
въ III воспитанниковъ 6-го, 7-го и 8-го классовъ, подъ в4- 
д'Ьн1емъ Августа Амана и Перюна. Въ семъ третьемъ музе'Ь 
6-й классъ поместить потому, что н^тъ еще 9-го класса, по- 
чему II музей со включенхемъ въ оный шестаго класса былъ 
бы гораздо многочисленн'Ье учениками третьяго музея и тЬмъ 
былъ бы затрудните л ьн'Ье надзирателямъ въ наблюдеши надъ 
ними; въ каждомъ изъ сихъ музеевъ кром% общв»го надъ 
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воспитанниками по дежурству, надзирашя^ за ихъ ира&ствев* 
ност1Ю^ за приготовлен1яии къ классамъ и за упражнещенъ 
ихъ въ лрактик'Ё назначенныхъ языковъ, разд'Ьлить еще 
воспитанниковъ между надзирателями по жребш на дв'Ь 
части съ т'йиъ^ чтобы кром'Ь общаго^ какъ вышесказано^ надзи- 
ран1я надъ ними., каждый изъ надзирателей им'Ьлъ воспи- 
танниковъ, по жребхю ему доставшихся, въ особенномъ своемъ 
в'Ьд'Ьши, какъ врасужден1к учебныхъ пособхй, такъ равно 
б'Ьлья, одежды, обуви и чистоты т-Ьла, что все хотя не вхо- 
дить въ ихъ дежурство, но подлежитъ ежеминутной ответ- 
ственности. Овер^ъ таковаго въ каждомъ музе-Ь разд-Ьленхя 
воспитанниковъ для классной ихъ исправности и вообще всего 
къ опрятности ихъ относящагося, для очевидн^йшаго усп'Ьха 
въ практике языковъ разд'Ьлить ихъ еще на три разряда: 
на хорошо объясняющихся въ положенныхъ языкахъ., сред- 
ственно и мало или ничего не знающихъ; но каждаго музея 
надзиратели, упражняя ихъ въ таковой практике языковъ, 
обязаны ежемесячно уведомлять рапортомъ своимъ Инспек- 
тора объ усп^хахъ въ оной воспитанниковъ., а сей своимъ 
рапортомъ г-на Директора. По истеченш каждаго полугод1я 
или года, подобно класснымъ занятхямъ производить испы- 
тан]е въ ихъ практическихъ усп^хахъ въ присутств1и г-на 
Директора, вс^хъ чиновниковъ пансюна и чиновниковъ Гим- 
назш, по испытан1и, буде какхе окажутся успевшими въ 
низшихъ разрядахъ, помещать ихъ въ высшхе разряды: 
число успевшихъ будетъ служить свидетельствомъ надзира- 
телямъ усерднаго и ревностнаго съ воспитанниками занятхя 
и отличить ревностнейшаго надзирателя отъ менее стара- 
тельнаго. Въ каждомъ музее въ случае болезни одного изъ 
двухъ надзирателей, или какой либо законной отлучки дру- 
гому оставшемуся по должности въ обязанность поставить 
отправлять свое дежурство безпеременно до вступлен1я въ 
должность другого. Во время класснаго учен1Я, когда надзи- 
ратели отведутъ воспитанниковъ каокдый своего музея со 
всею классическою исправностью въ классы, не всемъ троимъ 
оставлять въ это время свой постъ, по одному изъ нихъ 
поочередно оставаться при музеяхъ и ни подъ какимъ пред- 
логомъ никуда не отлучаться, какъ для надзиран1я за слу- 
жителями, чтобы они. должность свою въ музеяхъ исправляли 
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во вн'^-классное время, такъ равно и для наблюдетя за 
учениками, дабы они, вышедши изъ класса по надобности 
напрасно не шатались по коридорамъ. Въ сл-Ьдстиге сего 
опред-Ьлено: — дать г-ну Инспектору выписку ивъ сего жур- 
нала и (и — дана) для строгаго наблюденхя за неукоснитель- 
нымъ по сему предм-Ьту исполнешемъ надзирателей. 

1826 года 1юня 28 дня, я, нижеподписавшШся, объявляю, 
что я короткое время принад.лежалъ въ 1810 году въ С.-Пе- 
тербургЬ къ лож-Ь масоновъ, именовавшейся (сколько могу 
помнить) Александра, въ которую я вступилъ было един- 
ственно изъ любопытства, но въ томъ же году, декабря ме- 
сяца, по учинеши присяги на в-Ьчное подданство Россш.^ я 
скоро отсталъ отъ оной и съ того времени по днесь не при- 
надлежалъ уже ни къ одной и не им-Ьлъ никакого сношен1Я 
съ членами суш,ествовавшихъ посл'Ь онаго времени ложъ. 
Ц'Ьль при вступлен1И въ вышеозначенную ложу мн'Ь сдела- 
лась известною токмо та, которая мн'Ь тогда же объявлена 
была, то есть упражненхе въ добродетели, челов'Ьколюб1в, 
благотворительность неимуш,имъ раздачею денегъ, нарочно 
для того собираемыхъ, и вообше исполненхе христханскихъ 
и гражданскихъ добродетелей. НынФ, на основанхи посл^- 
довавшаго Высочайшаго повеленхя^ я паки обязываюсь и 
впредь не принадлежать ни къ какой ложе иди тайнымъ 
обществамъ, подъ какимъ бы они назвашемъ не существо- 
вали, какъ въ Имперхи РоссШской, такъ вне ея находиться 
могущимъ, — что я утверждаю то за верноподданою прися- 
гою, по которой я хранилъ верность въ продолженш Зб-ти 



*) Эти показан1я отбирались начальствомъ оть всЬхъ служащихъ всл'&дств1е 
рескрипта Императора Николая Павловича на имя управлявшаго министерствомъ 
внутреннихъ д-Ьлъ, огь 21 апреля 1826 года, которымъ повел'^валось «истребовать 
вновь по всему государству обязательства огь вс^хъ находящихся въ службе и 
отставныхъ чиновниковъ и не служащихъ дворянъ въ томъ, что они ни къ какимъ 
тайнымъ обществамъ, подъ какимъ бы они назван1емъ ни существовали, впредь 
принадлежать не будутъ, а если кто прежде къ какому либо изъ нихъ когда 
бы то ни было принадлежалЪ| то съ подробнымъ объяснен1емъ въ обязательств-Ь 
его подъ какимъ назван1емъ оно существовало, какая была ц-Ьль его и как1я 
м'Ьры предполагаемо было употреблять для достижен1я этой ц-кли». 
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д-Ьтней службы моей къ четыремъ уже Август'Ьйшимъ Мо- 
нархамъ. Гимназ1и высшихъ наукъ Князя Безбородко Ди- 
ректоръ, д-Ьйствительный статскхй сов'Ьтникъ и кавалеръ 
Иванъ Орлай. 

1826-го года 1юня 27-го дня, я ниже подписавшхйся, 
Профессоръ Гимназ1и высшихъ наукъ князя Безбородко, 
надворный сов'Ьтникъ Малоросс1Йской Черниговской Губер- 
нш понЬта Новгород-С'Ьверскаго дворянинъ Михаилъ Ва- 
сильевъ сынъ Билевичъ, въ силу Высочайшаго рескрипта на 
имя Г-на Министра внутреннихъд'Ьлъ, даю С1ю обязательную 
росписку по чистой моей сов'Ьсти въ томъ, что я ни къ 
какимъ тайнымъ обществамъ, подъ какими-бы они названьями 
ни существовали, не принадлежу, никогда и нигдЬ къ онымъ 
не принадлежалъ и впредь принадлежать не буду; а равно- 
мерно и въ томъ, что я ни ц^ли тайныхъ обществъ, ни 
способовъ, коими они старались достигать оной, никогда но 
в^далъ, и нын'Ь вовсе о томъ ничего не знаю, и наконецъ 
въ томъ, что я ни съ кЬмъ изъ соучастниковъ таковыхъ 
тайныхъ обществъ ни въ какихъ связяхъ и зйакомствахъ 
никогда не бывалъ, — ^^въ чемъ своеручно и подписуюсь: 
надворный сов'Ьтникъ Михаилъ Васильевъ сынъ Билевичъ. 

Обязательство . 

Я нижвподписавш1Йся, Гимназхи высшихъ наукъ князя 
Безбородко старш1Й Профессоръ, надворный СовЬтникъ Пар-* 
фвн1Й Ивановъ сынъ Никольской въ силу Высочайшаго 
рескрипта, сего 1826-го года Апр'Ьля 21-го дня на имя Госпо- 
дина Министра внутреннихъ д-Ьлъ посл-Ьдовавшаго, далъ 
С1в обязательство въ ниже сл'Ьдующемъ: во первыхъ, подъ 
святою клятвою по чистой сов-Ьсти искренно и чистосердечно 
объявляю, что ни въ юности моей, ни въ твчен1и. л-Ьтъ моей 
службы ни въ какихъ тайныхъ обш,ествахъ ни членомъ, 
ниже какъ нибудь случайно никогда я не только не бывалъ^ 
но служа совершенно вЬрноподданнически законному Госу- 
дарю моему и Его Престолу-^ объ онныхъ даже и знать или 
слышать никогда не мыслилъ, и гд^ подъ какими назван1ями 
и съ какими ц'Ьлями оныя были, не слыхалъ и не знаю; 
во вторыхъ, съ тою-же чистою сов-Ьстью искренно и чисто- 
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сердечно обещаюсь и подъ тою-же святою клятвою обязуюсь, 
что и впредь къ онымъ тайнымъ обществамъ отнюдь никогда 
и ни подъ какимъ видомъ принадлежать не буду, въ чемъ 
за себя и за семейство мое на семъ же обязательстве соб- 
ственною моею рукою и лодписуюсь. 1юня 28-го дня 1826-го 
года Гимназ1И вышнихъ наукъ князя Везбородко старга1Й 
Профессоръ надворный Сов'Ьтникъ Парфешй Ивановъ сынъ 
Никольской. 

Я. ниже подписавшхйся, Гимназхи вышнихъ наукъ князя 
Везбородко историческихъ наукъ старш1й Профессоръ Ки- 
риллъ Аврамовъ сынъ Мойсеевъ, въ силу Высочайшаго 
рескрипта, сего 1826-го года Апреля 21-го дня на имя Г-на 
Министра внутреннихъ д^лъ посл'Ьдовавшаго, далъ С1в обя- 
зательство по чистой моей сов'Ьсти въ томъ что я ни къ 
какой масонской лож'Ь и ни къ какимъ другимъ тайнымъ 
обществамъ нигд'Ь и никогда вовсе не принадлежалъ и впредь 
приналежать не буду, равнтдмъ образомъ и въ томъ, что я не 
только ц*Ьли оныхъ тайныхъ обществъ и м'Ьръ ихъ къ дости- 
женхю оной, но даже и точнаго м-Ьстопребывангя ойыхъ 
тайныхъ обществъ, и самыхъ названхй, подъ какими они 
гд-Ь-либо существовали, вовсе не кЬдалъ и нын'Ь ничего о 
томъ не знаю, въ чемъ зд'Ьсь своеручно и подписался Гим- 
наз1и вышнихъ наукъ князя Везбородко историческихъ наукъ 
старш1Й Профессоръ и св. Анны 3-й степени кавалеръ, Ки- 
риллъ Аврамовъ сынъ Мойсеевъ. 1826-го года, 1юня 27-го дня. 

Во исполнеше Высочайшей воли отъ 21-го Апр-Ьдя 
1826-го года, я ниже подписавш1Йся, поновляю данное мною 
отъ 20-го Марта 1824-го года следующее обязательство: объ- 
являю, что я принадлежалъ къ лож'Ь братьевъ масоновъ 
именуемой, соединённыхъ словянъ, состоящей въ город'Ь 
Шев'Ь, и что на основанш посл'Ьдовавгааго нын'Ь Высочай- 
шаго повел-Ьнгя обязываюсь я отнын'Ь впредь ни сей ложЬ 
и никакимъ другимъ ложамъ или тайнымъ обществамъ, какь, 
въ Имперш, такъ и вн-Ь ея находиться могущимъ, не при- 
надлежать и никакихъ сношешй съ ними не им-Ьть; присо-, 
вокупя къ сему пополнительныя обстоятельства, что вре- 
мени, когда вошелъ въ поименованную лож у дсочнр не помню. 
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въ исход-Ь-ли 1818-ГО года, или въ начал-Ь 1819-го года, въ 
которой и бывалъ по 1-ов число января 1821-го года, съ 
того времени, долучивъ предписан1е отправиться на долж- 
ность въ городъ Н-Ьжинъ, гд-Ь и нын'Ь нахожусь, бол-Ье 
оной ложи не посЬщалъ. Ц'Ьль сихъ братьевъ по моему за- 
м4чан1ю была доброд-Ьтель, чист-Ьйшая нравственность, чело- 
в'Ьколюбхе и вспомоществован1в б'Ьдныхъ. Средства къ сему 
употребляемыя были: 1-ое, что каждый изъ братьевъ обязан ь 
былъ смотреть за поведенхемъ и поступками своего собрата, 
гд4-бы онъ не находился, и всевозможныя сообщать св'Ьд'Ь- 
Н1я, каково отзываются объ немъ на сторон'Ь т4, съ коими 
онъ им'Ьетъ т^сн-Ьйшхя соотношен)я, и буде какъ либо ложа 
о противныхъ нравственности поступкахъ своего брата из- 
в'Ьщалася, и таковыя изв-Ьстхя подтвердились д-Ьломъ, то 
она для исправлешя таковаго собрата предпринимала м-Ьры 
кои были: выговоръ частный и публичный, временное за- 
прещеше посещать собран1Я, выв-Ьска имени на черной доск-Ь, 
а буде и сихъ средствъ недостаточно, то исключенхе изъ собрат- 
ства, съ опубликовашемъ за что, цо всЬмъмасонскимъ ложамъ. 
2-ое, опред'Ьленъ былъ взносъ съ дэнегъ каждому изъ д^й- 
ствительныхъ членовъ своей ложи для вспомощешя истинно 
неим'Ьющимъ и сверхъ того особенно для сего-же предмета 
назначаемо было неопред'Ьлительное, добровольное подаяте, 
сколько кому изъ членовъ ложи и посетителей ея собран1Й 
заблагоразс удится. 1826-го года Люня 28-го дня Гимназхи 
высшихъ наукъ Князя Безбородко, профессоръ физико-мате- 
матическихъ наукъ Казимиръ Вареоломеевъ сынъ Шапа- 

ЛИНСК1Й. 

Обязательство. ' 

1826-ГО года Тюня 28-го дня, я* нижеподписайштйся, 
принадлежавш1Й масонскому обществу, сначала, яко членъ 
минской ложи подъ назвашемъ РосЛо(1пга роЫоспа и потомъ 
Кхевской подъ именемъ Соедииенныа^ Славят, симъ чисто- ■ 
сердечно объявляю, что никогда въ оныхъ ложахъ не при- 
м'Ьтилъ другой ц'Ьли кром-Ь благотворительности, распро- 
странешя просв^щешя и внушвн1я любви къ добродетели и 
повиновешю государственнымъ законАйъ; . средства же къ 
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достижетю сей ц'Ьли, сколько мн'Ь ивв'Ьстно, были: ув-Ьща- 
Н1Я къ благотворвн1ямъ всякаго рода сообразнымъ съ пра- 
вилами Христханекой в-Ьры, чтенхе въ лож'Ь р'Ьчей и совать 
читать самому всяк1я полезныя сочинон1я; въ добродетели 
же наставляемы были частымъ чтенхемъ должностей каждаго 
челов-Ька и самыми примерами членовъ, — а въ случа-Ь без- 
нравствннныхъ поступковъ кого либо изъ нихъ, за кото- 
рыми строго наблюдалось, • делали ему напоминашя, потомъ 
выговоры, частные и публичные, и даже, въ случа-Ь неис- 
правлешя, исключали изъ дожи. По перем4щвши же меня 
въ 1822 году профессоромъ въ Н'Ьжинскую Гимназш я не 
им-Ьлъ никакого сношенхя съ ложею; а по посл'Ьдовавшимъ 
въ 1822 году указ^ о закрытхи масонскихъ ложъ и другихъ 
тайныхъ обществъ, я тогда далъ и нын'Ь, во исполненхе 
Высочайшей воли отъ 21 апреля 1826 года, чрезъ С1е мое 
обязательство вновь даю подписку въ томъ, что впредь ни 
къ масонскимъ, ниже къ какимъ либо другимъ тайнымъ 
обществамъ ни внутри, ни вн^ Росс1И принадлежать не 
буду. — Профессоръ Гимназхи высшихъ наукъ Князя Везбо- 
бородко Иванъ Яковлевъ сынъ Ландражинъ. 

1826 года хюня 29 дня, я, нижеподписавпийся: объ- 
являю, что я въ начал-Ь 1819 года, по представленхю стар- 
шаго учителя Ревельской гимназш, доктора философш Франца 
Фридриховича Козегартена, былъ баллотированъ для посту- 
плвН1я въ тамочную ложу, называвшуюся Изгссъ. Но такъ 
какъ С1я ложа того же дня была закрыта и потомъ никогда 
не открывалась, то я Д'Ьйствительно принятъ не былъ, и по 
сему ни о ц'Ьли, ни о способахъ къ достаженхю оной ц'Ьли 
масоновъ я ничего не знаю. Къ другимъ же масонскимъ 
ложамъ или тайнымъ обществамъ я никогда не принадле- 
жалъ и симъ обязываюсь впредь никогда ни къ какимъ 
тайнымъ обществамъ не принадлежать. Гимназхи высшихъ 
наукъ Князя Везбородко мдадш1Й профессоръ н-Ьмецкой 
словесности Фридрихъ Зингеръ. *) 



*) Остальные профессора, учителя и друг! е служащ1е въ Гимназ1и всЬ дали 
обязательство въ одинаковой форм'Ь, по чистой совести, что они ни къ какимъ 
масонскимъ ложамъ или тайнымъ обществамъ, подъ какимъ бы иазван1емъ они 
ни существовали, не принадлежали, не принадлежать и впредь принадлежать 
не будуть. 
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ххь 

Его Высокобдагородш, Г. Исправляющему должность 
Директора Гимназ1и высшихъ наукъ Князя Безбородко, Стар- 
шему Профессору и Ковалеру Казимиру Вареоломеевичу 
Шапалияскому, Инспектора Николая В^лоусова рапортъ. — 
Въ истекшую нед'Ьлю воспитанники вели себя очень хорошо, 
исключая Вута, Данилевскаго и Мартоса. Бутъ зам'Ьченъ въ 
неблагопристойныхъ словахъ, произносимыхъ имъ предъ 
товариш,ами въ спальн'Ь, за что по пред варите л ьномъ нака-^ 
занги'вел'Ъно было ему спать подл'Ь надзирателя, но какъ 
онь 6-го числа ночью опять ушелъ на прежнее свое м'Ьсто, 
то я хотЬлъ было весьма строго наказать, однако онъ об^- 
щ,алъ исправиться. Данилевск1Й же и Мартосъ п4ли изве- 
стную, давно сочиненную противъ надзирателя Зельднера 
п'Ьсенку, за что оба и были наказаны 6-го декабря, Г. Б. ^) 
былъ на дежурствЬ въ довольно нетрезвомъ вид-Ь, но такъ 
какъ мною это замечено не съ самого утра, то, дабы д-Ьтямъ 
не дать какого повода къ неповиновен1ю ему до перемены 
надзирателей, оставленъ на дежурств-Ь. Впрочемъ вечеромъ 
я, придя во 2-й музей, оставался въ ономъ долгое время, 
дабы все было исправно. 7-го декабря вступилъ на дежур- 
ство М. и, будучи пьянъ, д-Ьлалъ за об-Ьдомъ неблагопри- 
стойности, почему я тотчасъ пошелъ за другимъ надзирате- 
ломъ и см'Ьнилъ его, вел4въ об'ьявить ученикамъ, что г. М. 
будетъ сдавать буфетъ. 

Инспокторъ Николай Б'Ьлоусовъ. — 
12 декабря 1826 года № 110-й. 

ххп. 

Въ Конферонц1ю Гимназш Высшихъ Наукъ князя Без- 
бородко. 

Отъ Старшаго Профессора оной Гимназхи Надворнаго Со- 

в'Ьтника Михаила Билевича. 

Прошенхе. 
Сего 1827 года января 29-го числа по утру на вторыхъ 
часахъ учешя я, послышавши необыкновенный стукъ возл'Ь 

*) Этотъ надзиратель въ сл-Ьдующемъ году и былъ уволенъ отъ службы за 
нетрезвое поведен1е. 
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классовъ въ зал4 подъ аркою, зашелъ въ оную, гд-Ь на- 
шелъ работающихъ плотниковъ и увид'Ьлъ различный теа- 
тральный пр1уготовлвн1Я, какъ то: кулисы, палатки и возвы- 
шенный для сценъ особые полы, почему спросилъ, для чего 
таковыя производятся работы и приготовлешя; на что мн'Ь 
работники и бывш1Й притомъ г-нъ надзиратель Адольфъ 
Аманъ сказали, что это делается для театра, на которомъ 
воспитанники Пенсюна будутъ представлять разныя теа- 
тральныя П1есы. А какъ таковыя театральныя представлешя 
въ учебныхъ заведетяхъ не могутъ быть допущены безъ 
особаго дозволешя высшаго учебнаго начальства, то дабы 
мн'Ь, какъ члену конференц1и Гимназхи, на которой лежитъ 
ответственность смотр'Ьшя за нравственнымъ воспиташемъ 
обучающагося юношества, безвинно не ответствовать за мое 
о семъ молчанхе передъ высшимъ начальствомъ, въ случае 
я^тъ отъ онаго особеннаго на это позволен1Я, почему, до- 
водя о семъ до св^д^тя конференши, всепокорнейше оную 
прошу, увольнить меня въ томъ случае по сему предм-Ьту 
отъ всякой ответственности и, записавъ С1е мое прогаеше 
въ журналъ конфвренц1и, учинить о томъ надлежащее 
определеше и донести о последствхи сего Г.Г. Окружному 
и Почетному Попечителямъ, ежели не имеется отъ оныхъ на 
то позволенхя. 

Къ сему прошен1Ю подписался старш1й Профессоръ над- 
ворный Советникъ Михаилъ Вилевичъ. 

1827-го года 

Генваря 29-го дня 

Нежинъ. 

Такъ какъ отъ 28-го Декабря истекшаго 1826-го года 
последовало на мое. имя позволвН1я высшаго начальства, М 
ТО симь Г-ну Профессору Вилевичу и объявляется о быт- 
ности сего позволешя. 

Исправляющхй должность Директора старшхй Профес- 
соръ Казимхръ Шапалинск1Й. 



^) Разр']кшен1е это въ архив'Ь Гимназ1и не разыскано. 
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У1ГТП. 

Въ Еонференщю Гимназш высшихъ наукъ князя Без^ 
бородко. 

Отъ Старшаго Профессора той же Гимна81и Надворнаго Со 

в'Ьтника Парфенхя Никольскаго. 

Р а п о р т ъ. 

Предо исанхемъ Его Схятельства Господина Почетнаго 
Попечителя Гимназхи, отъ 2-го Ноября прошлаго 1826-го 
года за № 146 въ Конференцш даннымъ, требовалось и тре- 
буется на основан1и устава сей Гимназш строгое смотр^нхе 
за поведешемъ учениковъ и за тЬмъ, чтобы не занимались 
они чтенгемъ какихъ либо непозволенныхъ и ихъ возрасту 
неприличныхъ книгъ. Г-нъ же Инспекторъ надъ пансюне- 
рами Гимназш рапортомъ своимъ отъ 27-го ноября того же 
1826-го года между прочимъ Конференши донесъ, что вос- 
питанники вв'Ьреннаго его смотр'Ьнш Пенсюна им'Ёли у себя 
непозволенныя книги и занимались чтешемъ оныхъ, которыя 
онъ уже и отобралъ^ хотя не предъявилъ Конференщи ни 
книгъ т-Ьхъ, ниже какого содержанхя он-Ь были. Всл'Ьдствхе 
чего, для исполнетя вышеозначеннаго предписашя Его С1я- 
тельства и для отвращен1я впредь всякаго неустройства, мно- 
гократно въ Конференщи о семъ предмете было разсуждаемо 
и предположено собрать отъ всЬхъ членовъ мн'Ёнхя, дабы можно 
было учинить надлежащее общее опред'Ьлеше въ предупреж- 
ден1е и въ предотвращенхе всякаго безпорядка. По таковому 
предположенш къ прочимъ мн'Ьнхямъ и я со стороны моей 
обязанности тогда подалъ мн'Ьнге. Но до сего времени ни 
по оному, ни по чьимъ либо другимъ касательно вышеупо- 
мянутаго Предписашя Его С1ятвльства въ Конференпди ни- 
чего не учинено. Пансюнеры же Гимназги, какъ это изъ от- 
в*Ьтовъ ихъ на задаваемые въ классахъ вопросы оказыва- 
ется, не столько невидимому учешемъ преподаваемыхъ пред- 
метовъ занимаются, сколько выучиван1емъ театральныхъроль, 
которыя они на открытомъ въ Гимназги театр-Ь уже шесть 
разъ для приглашаемыхъ изъ города зрителей представляли; 
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притомъ различныя тесы, столько разъ уже представлен- 
ный, Конфервнщею, какъ сл'Ьдуетъ, не были разсматриваемы; 
следственно и порядокъ театральной дирекщи не соблюденъ, 
отъ чего слышны въ публик-Ь по таковымъ занятхямъ уче* 
никовъ невыгодные отзывы для сего учебнаго заведенхя вм'Ь- 
стЬ съ ропотомъ и неудовольств1ями, относящимися и на 
счетъ чиновниковъ онаго. Сверхъ того по поводу подан- 
ныхъ мн-Ьихй касательно вышеозначеннаго Его Схятельства 
предписан1я Конференцхя предположила освид-Ьтельствовать 
библютеку Гимназги и продолжала свид'Ьтельствованхе по 
26-е минувшаго марта, въ которое число исправляющимъ 
должность Директора было объявлено, что библютекарь 
Аманъ постиженъ бол'Ьзненнымъ ударомъ и при свидетель- 
ствован1И присудствовать не можетъ. Но поелику библютека, 
составляя важн'Ьйшую движимую собственность ц капиталъ 
Гимназхи, не можетъ оставаться безъ в-Ьрнаго Конференц1И 
в^денхя о ея целости и сохранности, то то1 да же и за от- 
сутствхемъ библхотекаря предположено продолжать освид^- 
тельствованхе оной. При всемъ однако законномъ такомъ 
предположеши съ онаго 26-го марта доселе къ свид^Ьтель- 
ствован1ю не было еще приступлено и о томъ, что продол- 
жавшимся прежде свид'Ьтельствован1емъ найдено и сд-блано, 
никакого заключешя не учинено, тогда какъ ц-блая уже по- 
ловина протекла и сего апреля месяца, въ который по об- 
щему положешю надлежало бы уже вновь свид'Ьтельствовать. 
По долгу службы обяванностаю поставляя во внимаше Кон- 
ференщи представить таковыя обстоятельства и покорн']^йше 
прося принять м-Ьры къ отвращен1ю вообще всякаго зла, отъ 
какого только главная ц'Ьль сего учебнаго заведвН1Я потер- 
петь что либо можетъ, чрезъ посредство ли действхй воспи- 
тывающагося въ ономъ юношества, или прямо чрезъ вну- 
треннее теченхе д-Ьлъ его по причин-Ь неустройствъ, происте- 
кающихъ отъ неизвестности и даже незаконности распоря- 
жешй, мимо Конференщи чинимыхъ, прошу покорнейше 
далее взять во вниманге нижеследующхе на все вышепро- 
писанныя обстоятельства случаи. Во первыхъ, съ положе- 
нгемъ, по коему, какъ выше сказано, требовались мнен1я 
всехъ членовъ Конференцхи, сообразно ли мною сделано, что 
съ своей стороны представилъ я оное, или не сообразно. 
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Если не сообразно, то почему при общемъ сов^щаши оное 
требовалось. Если же сообразно^ то для чего досел-Ь въ д'Ь- 
лахъ Конференщи никакого ни по оному, ни по другимъ не 
учинено заключенхя. Во вторыхъ, сл'Ьдовало ли предполо- 
женное, какъ выше упомянуто, за бол'Ьзшю библ10текаря 
остановить свид-Ьтельствованге библ10теки, или не сл'Ьдовало. 
Ежели следовало, то для чего при собраши въ Донференщи 
въ вышепоказанное 26-е марта предположено было и за от- 
сутствхемъ библштекаря продолжить оное; если же не сл-Ь- 
довало, то почему оное предположеше оставлено безъ д'Ьй- 
СТВ1Я и время упущено. Въ третьихъ, публичный театръ 
Гимназш, который безъ строжайшаго разсматривашя и вы- 
бора П1есъ вместо какой либо пользы одинъ только вредъ 
принести можетъ, по какому поводу, кЪмъ и съ чьего дозво- 
лввгя открыть, такъ какъ ни мн*Ь, ни другимъ членамъ Кон- 
ференц1и о томъ не известно, и имеется ли отъ начальства 
на заведенхе сего театра разр-Ьшеше, или не им-Ьется. Ежели 
не им-Ьется; то по чьему распоряженхю открыты зд-Ьсь оныя 
театральный зр-Ьлища; если же имеется, то для чего оно 
скрыто или утаено отъ КонференпДи, на которую вышепомя- 
нутымь првдписан1емъ Его Схятельства и уставомъ Гимназхи 
возложено общая строжайшая отв'^тственность за поведен1е 
и за порядокъ д^йствШ обучающагося юношества, по сему 
въ случа'Ь какихъ либо по оному предмету востребованхй 
правительства, кто беретъ на себя за то отв-Ьтственность? 
Притомъ если бы подлинно находилось разр'Ьшен1е началь- 
ства, на заводе Н1е театра, то кому представленъ выборъ те- 
атральныхъ сочинен1Й для назначенхя къ разыгрыватю — во- 
обще ли Конференщи или чгстно которому либо изъ чле- 
новъ оной. Ежели С1е кому либо частно одному предостав- 
лено, то для чего Конференщи за изв'Ьстхе о томъ знать не 
дано, если же вообще предоставленъ выборъ П1есъ всей Кон- 
ференщи, то длА чего и к-Ьмъ безъ в'Ьдома оной назначаемы 
были театральный пхесы, кои какъ выше сказано уже шесть 
разъ разыгрывались при стечеши не малой публики и при- 
томъ разыгрывались, какъ слышно, съ какими то собствен- 
ными, только неизв-Ьстно чьими, дополнешями и прибавлеш- 
ями. Между т-Ьмъ поелику не изв-Ьстна ц'Ьль заведенхя зд-Ьсь 
театральныхъ зр'Ьлнщъ, то объ оной остается только дога- 
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дываться и по догадк-Ь кажется, едва ли не для того осо- 
бенно приглашается публика на зр^лищныя представлен1я, 
чтобы наиболее выиграть ея внимате, по внимашю распо- 
ложить и по расположенхю ваохотить отдавать д-Ьтей въ пан- 
с1онъ Гимназичесшй, но таковое предположеше кром'Ь мно- 
гихъ другихъ причинъ, видится, совершенно въ противномъ 
тому нын'Ь же увФряетъ не выгодными о театральныхъ пан- 
С10нерскихъ занят1яхъ слухами въ публик-Ь. Впрочемъ, еже- 
ли подлинно есть желаше привлечь публику для славы и 
пользы сего заведешя, то къ этому суть м'Ьры благовидн-Ьй- 
Ш1Я, благородн-Ьйнля, а потому в'Ьрн^йшхя и д-Ьйствитель^ 
н'Ьйш1Я, которыя, если бы благоугодно было принять, я го- 
товъ изобразить и представить особымъ мн'Ьшемъ. Такимъ 
образомъ по долгу службы изъяснивъ вышепрописанныя об- 
стоятельства, по коимъ не видно надлежаш;аго законнаго по- 
рядка въ ход'Ь д^лъ Конференц1и, а обнаруживается одна 
только сбивчивая неопред'Ъленность м^ръ ея, наконецъ по- 
корнейше прошу Конференц1ю всЬ оныя обстоятельства, 
взявъ во вниман1е, разр'Ьшить; въ случа'Ь же какой либо за 
уцущеше законнаго порядка конференщальныхъ д'Ьйствхй 
ответственности меня, какъ неучаствовавшаго вътомъ, оной 
не подвергать и о семъ представить на благоусмотр^ше обо- 
имъ Господамъ Попечителямъ. 

Старшхй Профессоръ Парфешй Никольск1Й. 

Апреля 16-го дня 
1827-го года. 

XXIV. 

Въ Конференщю Гимназ1и высшихъ наукъ князя Вез- 
бородко. 

Отъ Старшаго Профессора оной 
Гимназхи Надворнаго Советника 
Михаила Билевича. 

Рапортъ. 

Въ отв-Ьтъ на рапортъ Г-на Инспектора надъ воспи- 
танниками пенс10на Гимназхи Младшагю Профессора Б-блоу- 
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сова кон^еренщи представленный Г-мъ Профессоромъ Исправ- 
ляющимъ должность Директора Шапалинскимъ и въ засЬ- 
данги оной читанный сего 1827 года апр'Ьля 80 дня, симъ 
им'^^ю честь конференцш изъяснить сл'Ьдующее. 

1-е 

Сего 1827-го года апр-Ьля 27 дня въ середу пополудни 
въ окончан1и второго часа, пришелъ я въ Гимназш по пер- 
вому колокольному звону и увид'Ьвши въ коридор'^ ВОЗЛ']^ 
6-го класса г-на учителя и вм'^^ст^ нравонаблюдателя Пер- 
сидскаго, окруженнаго многими учениками и что-то съ ними 
весьма сурюзно разговарившаго , не пошелъ однако прямо 
къ тому м*Ьсту, но войдя въ свой 9-й классъ, положивъ 
книги настолъ и сказавъ своимъ ученикамъ заняться перес- 
мотр'Ьнхемъ сочинен1Й, кашя я имъ для упражнешя по прак- 
тическому судопроизводству далъ, вышелъ самъ для усмотр-Ь- 
Н1я причины онаго собрашя въ одно м'Ьсто учениковъ и для 
ускромлешя ихъ отъ шуму и р'Ьзвостей, как1Я они по кори- 
дору производили, дабы можно спокойно заняться въ классе 
преподавашемъ уроковъ. 

2-е. 

Я подшедши къ г-ну учителю и нравонаблюдателю 
Персидскому спросилъ его о причин-Ь собрашя в'ь коридор']^ 
учениковъ его окружавшихъ и жаркаго его съ ними разго- 
вора, на что онъ мн'Ь отв'^тствовалъ, что ученикъ 8 класса 
изъ пансхонеровъ Григоровъ, прохаживаясь по коридору съ 
другими учениками, съ нам'Ьрешемъ толкнулъ его въ бокъ 
рукою, оборотясь въ другую сторону, почему я ему ученику 
Григорову тутъ же сд'Ьлалъ выговоръ и веЛ'&1ъ ему иттить 
въ свой классъ, но онъ сказал ъ мн-Ь, что профессоръ В-Ь- 
лоусовъ не будетъ въ классЬ, засимъ я велЬлъ ему иттить 
въ музей^ а впредъ остерегаться д-^латьтакгя дерзости, какимъ 
бы то образомъ ни было; господину же Персидскому сказалъ 
я, что ему, яко нравонаблюдателю, сл']^дуетъ учениковъ не 
взирая на то, пенсюнеръ ли онъ, или вольно приходящ1Й, дер- 
жать вс^хъ въ посл^'^шанхи и на должности отнюдь никакого 
различ1я не д-Ьлать, въ противномъ слу ча-Ь весьма не хорошо бу- 
детъ, если пенсюнеры не станутъ уважать нравонаблюдателей. 
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3-е. 

На сей разговоръ подошелъ къ намъ г-нъ екзекуторь 
и нравонаблюдатель маюръ Шишкинъ, къ которому и обра- 
тись рбюсказалъ ему неблагонравный поступокъ ученика Гри- 
горова, но г-нъ ма1оръ Шишкинъ отв'&чалъ мн'Ь, что уче- 
никъ Григоровъ и такъ уже находится за чернымъ столомъ 
вм-ЬстЬ съ ученикомъ Кукольникомъ за худой ихъ посту- 
покъ, посл-Ь сего сказалъ я г-ну екзекутору, чтобы ояь 
вед'Ьлъ ученикамъ войти каждому въ свой классъ, но онъ, 
г-нъ екзекуторъ, сказалъ мн'Ь, что ученики ихъ не слу- 
шаютъ, доказывая С1е тЬмъ, что ученикъ Григоровъ тутъ 
же обид^лъ же г-на Персидскаго умышленно, а сл'Ьдова- 
тельно можетъ и его обидеть; почему я, пошедши съ нимъ 
по коридору, самъ вел'Ьлъ я ученикамъ разойтитЕЛя въ классы, 
а по ко.ридорамъ не бродить, чему они и повиновались; за* 
тЬмъ скоро сталъ проходить мимо насъ другой ученикъ 8 
класса, пенсхонеръ Яновскгй^ который на вопросъ мой, почему 
онъ не классЬ, отв'Ьчалъ, что въ 8-мъ классЬ учен1я н^тъ, 
ибо Б-Ьлоусовъ не будетъ въ классъ, къ сему сказалъ г-нъ 
екзекуторъ Шишкинъ: вотъ смотрите, какое нвуважен1в вос- 
питанниковъ къ своимъ наставникамъ, что не захотЬлъ и 
оставаться, когда его спрашивали; я же, почитая схе д'Ьйстви- 
тельно ва одну только в-Ьтренность ученика, сказалъ ему: 
по сему то и должно д'Ьтей на квартЬрахъ ихъ и на вся- 
комъ м^ст^ наставлять и къ учтивости прхучать, а безъ того 
они не могутъ лучше понимать д-Ьло, въ противномъ случа-Ь 
мы сами за то должны будемъ отв-Ьчать и предъ Богомъ и 
предъ родителями; ибо родители Д'Ьтей даютъ намъ для того, 
чтобы мы ихъ учили и образовали, на что онъ, г-нъ екзе- 
куторъ, отв^чалъ: чтожъ мы можемъ успеть, когда не 
всЬ такъ д'Ьлаютъ, какъ должно, но что иные наставники 
часто съ учениками, побравшись подъ руки, по коридору 
прохаживаютъ и слишкомъ фамил1ерно съ ними обращаю1?ся? 
на что я сказалъ: по крайней м'Ьр'Ь я такъ никогда того не 
д'Ьлалъ и д'Ьлать не ум'Ью и за неучтивость учениковъ про- 
тивъ меня жаловаться причины никогда не им'Ьлъ. 
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4-6 

Между т^мъ произошелъ въ б-мъ классЬ, гд-Ь должно 
было бы быть г-ну профессору Шапал и некому, сильный 
шумь, и два ученика подрались въ ономъ между собою; 
почему я съ г-мъ екзекуторомъ, отворивши дверь въ классъ, 
вызвадъ ихъ и сд-Ьлавши имъ расправу, вел-Ьлъ сид-Ьть тихо, 
пока г-нъ профессоръ Шапалинскхй придетъ; но какъ уче- 
ники узнали, что онъ въ классъ не будетъ, то они разош- 
лися по домамь. Къ сему разговору подошелъ г-нъ надзи- 
ратель Зельднеръ, къ которому я обратясь сказалъ: не хо- 
рошо д-Ьло идетъ, потому что надзиратели и нравонаблюда- 
тели въ общемъ д'Ьл'Ь разд'Ьляютъ смотр-Ьше за учениками 
исключительно, то есть г.г. надзиратели, видя шалости 
вольноприходящихъ учениковъ, не укрощаютъ ихъ, а нраво- 
наблюдатели не ускромляютъ пенсюнеровъ; къ чему сказалъ 
г. екзекуторъ, что нравонаблгодателямъ въ Инструкщи дано 
наставленхе смотреть только за вольноприходящими учени- 
ками, почему они и не им'Ьютъ никах^ого вл1ян1я на пенсхо- 
неровъ; на схе я ему отв^чалъ, что хотя бы и не было ска- 
зано въ Инструкщи, то долгъ всякаго чиновника исправлять 
юношество, а между гЬмъ когда н-Ьтъ въ Инструкщи и на- 
добность оказывается, то просить кон$вренц1Ю рапортомъ 
разрешить сей случай, и я самъ въ конференщи буду хода- 
тайствовать, чтобы распространить обязанность смотр-Ьнхя 
нравонаблюдателей виЪ музея и спалень и за пенсхонерами, 
и обратно, надзирателей за вольноприходящими, ибо зд'Ьсь 
должно общими силами им'Ьть смотр-Ьихе неусыпно, а тако- 
вое разд'Ьленхе никуда не годится. 

б-е. 

Засимъ пришелъ къ намъ вольноприходящхй ученикъ 
Кодинецъ съ жалобою, что его ученики не пускаютъ въ 
хслассъ за то, что подозр'Ьваютъ, якюбы онъ донесъ о томъ, 
что пенсюнеръ Григоровъ и Кукольникъ въ город'Ь разыгри- 
вали вм'Ьст'Ь съ вольноприходящими учениками Котлярев- 
скими п-Ьиковую курительную трубку; на с1е я ему, Кодинцу, 
сказалъ, чтобы онъ подождалъ, пока г-нъ профессоръ при- 
детъ въ классъ, и ему б1>1 о семъ пожаловался, зат'Ьмъ спро- 
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силъ я г-на екзекутора, какъ это случилось; онъ, г. екзе- 
куторъ, мн'Ь отв'Ьчалъ, что д4ло схе уже кончено, и Григо- 
ровъ и Кукол ьникъ наказаны, какъ я сказалъ, опред'Ьлешемъ 
ихъ за черный столъ, а вольноприходящимъ поставили нра- 
вонаблюдатели въ поведенш за прошлый м'Ьсяцъ по единиц-Ь; 
на С1е я сказалъ: жаль, что С1е не было д-Ьлано съ ведома 
членовъ конференцш; ибо я, ничего незнавши о семъ, поста* 
вилъ онымъ ученикамъ за прошлый м'Ьсяцъ мартъ въ пове- 
ден1и результатъ каждому по 4, сл-Ьдовательно оная нраво- 
наблюдателями данная имъ въ поведеши единица уничто- 
жается высшими числами. 

6-е. 

Къ сему разговору сказалъ я г.г. маюру Шишкину, 
учителю Персидскому и Зельднеру^ чтобы они особое внима- 
Н1е обратили на нравственное поведете юношества; ибо не 
благопрхятныя для всЬхъ насъ слышны толки на счетъ 
поступковъ учениковъ, особливо пенсюнеровъ, а между т^мъ 
мы и сами, видя шалости, знаемъ, что н'Ькоторые ученики 
изъ ленсхонеровъ въ городе проигрывали въ карты шинели 
или, проигравшись въ карты, и не им'Ья, ч-Ьмъ заплатить, 
постыдно уходили; сверхъ сего недавно я самъ былъ сви- 
д-Ьтелемъ ихъ неблагонравхя, идучи съ г-мъ Чернецкимъ 
мимо Гимназш въ гимназическШ садъ, гд'Ь мнопя посторон- 
Н1Я лица находились, къ моему неудовольствш слышалъ 
неблагопристойные въ музеяхъ крикъ и пЬте неприличныхъ 
имъ п-Ьсенъ, почему, встретившись съ г-мъ надзирателемъ 
Мышковскимъ, спросилъ его, зач-Ьмъ ученико:въ неудержи- 
ваютъ оть таковыхъ шалостей, на что онъ, г-нъ Мышков- 
СК1Й, отв-Ьчалъ, что г-нъ инспекторъ и самъ слышитъ и ви- 
дитъ, что пенсюнеры д4лаютъ, но не хочетъ ихъ ускромлять. 

Т-е. 

Т^мъ же вышеоначеннымъ г.г. надзирателямъ и нраво- 
наблюдателямъ, наконецъ сказа-лъ, что я 26 числа апреля, 
будучи въ н-Ькоторомъ благородномъ дом-Ь, къ моему неудо- 
вольств1ю и къ стыду всего заведен1я, долженъ былъ слы- 
шать жалобу на воспитанниковъ, которые открывши окошка^ 
обидно кричали и свистали на проходившихъ мимо Гимназ1И 
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благородныхъ дамъ въ сопровождеши офицера Шкляревича, 
на что мн-Ь однако же г. екзекуторъ отв-Ьчалъ, что тому 
причиною самъ тотъ офицеръ, а я сказалъ, что кто бы то 
не былъ причанрю, но ученикамъ не сл'Ьдуетъ такъ д'Ь- 
лать, и я сколько не защищалъ учениковъ и сколько ни ув'Ь- 
рялъ, что ученики того не сд-Ьлаютъ, но не могъ въ томъ, 
уверить; иосл'Ь всЬхъ сихъ равговоровъ, когда уже пробило 
2 часа, и я принужденъ былъ для устройства по классамъ 
учениковъ, пропустить класснаго времени почти четверть 
часа, вошелъ я въ начал-Ь 3-го часа въ свой классъ, гд-Ь 
прошедши, что следовало, и переспросивши всЬхъ 4-хъ 
учениковъ 9-го класса, окончилъ учеше въ начале б-го часа. 
А что С1е Д'Ьйствительно такъ было, какъ я зд'Ьсь изъяснил ъ, 
готовъ я оное и совЪст1Ю своею подтвердить и равно ссы- 
лаюсь на г. г. маюра Шишкина, учителя Персидскаго и над- 
зирателя Зельднера, которыхъ^ буде надобность покажетъ, 
спросить подъ присягою, по сему моему изъяснешю. 

8-е 

Нын'^-же въ пополнеше вышесказавнаго, дабы не быть за 
молчанзе виноватымъ, долгомъ себ'Ь поставляю сказать и то, 
что действительно не имеется надлежащаго смотр-Ьтя за по- 
веден1емъ воспитанниковъ пансзона со стороны г. инспек- 
тора, по новости и малоопытности его въ семъ д'Ьл'Ь; ибо 
1-го числа сего махя м'Ьсяца н'Ькоторые воспитанники нахо- 
дились въ своихъ спальняхъ и музеяхъ и прохаживались 
по саду въ неблагопристойномъ и безобразномъ вид'Ь, что 
я самъ прим'Ьтилъ и друпе С1е подтвердить могутъ; а для 
отвращен1я таковыхъ неустройствъ впредъ объявилъ я о 
семъ 2-го ма1я г. екзекутору махору Шишкину, 

9-е. 

Равномприо необходимою обязанностгю для себя поставляю, 
какъ старшгй профессоръ юридических^ наукъ, сказать^ что я 
примтьтилъ у нтькоторыхъ учениковъ нгькотория основангя вольно- 
думства^ а сге, полагаю ^ мооюетъ происходить отъ заблужденгя 
въ основангяосъ права естественнаго^ которое, хотя и предписано 
преподавать здгьсь по сгютемть Г-на Демартинщ онъ г-нъ млад- 
шгй 91рофессоръ Бгьлоусовъ, проходитъ оное естественное право 
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по своимъ запг^скамъу слтьдуя въ основангяхъ филгюофги Канта и 
г-на Шада; для чего покорн'Ьйше прошу конфвренц1ю Гим- 
наз1И, 1-е, подтвердить г-ну младшему профессору юриди- 
ческихъ наукъ Б'Ьлоусову, дабы онъ непременно руковод- 
ствовался систематическою книгою г. Демартиня въ препо- 
даван1и права естестве ннаго, какъ предписано руководство- 
ваться; 2-е, подтвердить ему же Б'Ьлоусову, какъ инспектору 
надъ воспитанниками, а равно и гг. надзирателямъ и нра- 
вонаблюдателямъ, дабы они им^ли неослабное смотр'Ьше за 
нравственнымъ поведен1емъ воспитанниковъ Гимназ1и вообш,е 
и подавали бы ежем'Ьсячно каждой по своей части о пове- 
ден1и учениковъ въ конференщю в-Ьдомости, а въ экстрен- 
ныхъ случаяхъ во всякое время доноси^^и бы о томъ кон- 
ференши, дабы она могла принимать къ тому м-Ьры, и каж- 
дой членъ конференщи былъ бы въ возможности исполнять 
въ точности свои обязанности, какъ уставомъ сей Гимназш, 
такъ и предписанхями высшаго начальства на конференцш 
возложенныя. 

Ю-е 

А какъ таковой рапортъ противъ меня г-нъ инспекто- 
ромъ В'Ьлоусовымъ поданный г-ну исправляюш,ему долж- 
ность директора старшему профессору Шапалинскому 30 
апреля сего 1827 года въ конференщи читанъ и совершенно 
клонится къ моей обид'Ь; а изъ вышеписанныхъ обстоя- 
тельствъ явствуютъ также н^которыя послаблен1я обязан- 
ностей г-на Шапалинскаго, то посему всепокорн-Ьйше прошу 
конференщю дальн-Ьйшее разсмотр4н1е сего д-Ьла предоста- 
вить безпристрастному посужденш им'Ьюш.аго вскор'Ь прь 
•Ьхать настояшаго директора сей Гимназ1И г-на Ясновскаго ^). 

Старш1Й Профессоръ Гимназ1и высшихъ наукъ 
Князя Безбородко Надворный Сов-Ьтникъ Михайло 
Васильевъ сынъ Вилевичъ. 

Мая 7 дня 
1827 года. 



*) Этоть рапорть профессора Билевича, кром-Ь упоминанЫ въ немъ Гоголя 
и характеристики— по всей вероятности, далеко небезпристрастной — поведения 
воспитанниковъ Гимназии, им-Ьдъ роковое, молено сказать, значен1е въ исторШ 
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XXV. 

Получ. 1827 уш/20. 
Въ Конференцш Гимназ1н высшихъ наукъ Квязя 
Безбородко 

Отъ ученика 9-го класса Николая 
Гоголь-Яновскаго. 

Прошеше 

вь журнад-Ь Конференщи XXVIII § II прошлого 1826-го 
года оиред'Ьленно позволить держать екзаменъ на высш1я от- 
д'Ьлвн1я ученикамъ последняго трехл'Ьтхя иедал^Ье 1-го Октября 
м-Ьсяца того 1826-го года а потомъ въ другой разъ недал'Ье 
м-Ьсяцд сентября сего 1 827-го года и буде кто изъ таковыхъ 
окажется достойнымъ переместить въ высшее отд'Ьленхе. По- 
чему находясь въ 9-мъ класЬ покорнейше прошу Конфе- 
рендш на основаши вышепрописаннаго опред-Ьленхя позво- 
лить мне держать экзаменъ съ 3-го на 4-оо отделенхе по 
языкамъ. — 1827-го года, Августа 20 дня. 

Ученикъ 9-го класса Николай Гоголь-Яновск1й. 

Журнадъ Кон$еренц1и 
ХУП 
1827 года августа 27-го дня. 

§ III. 2. Читаны прошешя 9-го класса Гимназ1и воспи- 
танниковъ Николая Григорова и Николая Гоголь-Яноискаго 
о позволен1И имъ, на основанхи журнала Конференщи XXVIII 

этой посл-Ьдней. Рапортомъ этимъ положено было начало пресловутому д-Ьлу о 
неблагонам'Ёренномъ преподаван1и естественнаго права и вольнодумств-^ профес- 
сора Б^лоусова, а заг&мъ и н-Ькоторыхъ другихъ профессоровъ. Отсюда пошли 
разсл'^доваи1я, взаииныя обвинен1я профессоровъ, допросы воспитанниковъ, и въ 
заключеп1е всего, удален1е со службы профессоровъ Б-Ьдоусова, Шапалинскаго 
Ландражина и Зингера| а впосл-ЬдствШ еще ' и Андрущенка. Отъ этой передряги 
и кутерьмы, тянувшейся бод-^е трехъ л'Ьтъ, заведен1е прищло въ полное раз- 
стройство, что и вызвало преобразоваь1е его въ 1832 г. въ физико-математическ1й 
Лицей. Въ разгаръ этой истор1и Гоголь оканчивалъ курсъ Гимназ1и высшихъ наукъ, 
и, по нашему мн'1и1ю, на немъ можно зам'Ътить сл'Ьды этой неурядицы. Д'кло это 
впервые вывелъ на св'ктъ Бож1й Н. А. Лавровск1й въ упомянутой ужъ его книгЬ и 
изложилъ его подробно по архивнымъ документамъ (стр. 94 — ^^^)> но нельзя 
сказать, чтобы совершенно использовадъ весь находящ1йся въ архив'Ь матер1алъ. 
Мы не им'Ьемъ возможности пои'Ёстить зд-^сь этоть обширный и въ высшей сте- 
йени интересный матер1алъ и им-Ьетъ въ виду издать его въ другомъ м-ЬстЬ. 
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§ II прошлаго 1826 года, держать экзаменъ по языкамъ изъ 
3-го на 4-ое отд'Ьлеше; по произведенному же имъ въ Кон- 
ференцш испытан1Ю они оказались довольно способными по- 
ступить изъ 3-го въ 4-ое отд'Ьленхе; почему опред'Ьлено: пе- 
реместить ихъ, Григорова и Яновскаго, въ С1в 4-е отд'Ьлеше. 



XXVI. 

Въ Конференщю Гимназхи высшихъ наукъ князя Вез- 
бородко. 

Отъ Старшаго Профессора оной Гимназхи Надворнаго Со- 

в'Ьтника Михаила Вилевича^ 

Р а п о р т ъ. 

Къ надлежащему поясненхя обстоятельства, сего 1827-го 
Сентября 26-го дня по об-Ьд-Ь въ начал'Ь 5-го часа оказав- 
шагося, о коемъ того-же дня въ вечеру въ 9-мъ часу съ 
предъявлешя о томъ г. исправляю сцимъ должность дирек- 
тора старшимъ профессоромъ и кавалеромъ Шапалинскимъ, 
въ конференщи было разсуждаемо, симъ им-Ью честь съ мо- 
ей стороны донести следующее: 

1-е. Что действительно онаго 26-го числа истекшаго ме- 
сяца сентября по полудни, въ начал'Ь б-го часа, когда я и 
г. профессоръ 1еропвсъ, возвращаясь изъ библютеки, не 
нашедъ оную отпертою, шли по коридору, къ классамъ ве- 
дущему, и, прим'Ьтивъ какого-то ученика, по оному коридо- 
ру б-Ьжавпгаго и за углы, въ ономъ коридор'Ь находящхеся, 
прятавшагося, мы, остановившись въ ономъ коридоре, же- 
лали узнать, кто таковъ оной ученикъ, но ученикъ тотъ, 
вероятно, прим'Ьтивъ насъ, за нимъ наблюдавшихъ, съ по- 
сп^Ьшностш бросился къ дверямъ той залы, въ которой уч- 
режденъ театръ, и, приклонившись къ замку тЬхъ дверей, 
дозвавъ кого-то изъ внутри и сказавъ довольно въ слухъ: 
свайу былъ тотчасъ впущенъ въ оную залу; послЬ чего две- 
ри опять съ посп'Ьшностш затворили и ключемъ изъ внутри 
зеперли. Г. 1вропесъ и я, видя таковую необыкновенную 
торопливость б'Ьжавшаго по коридору неизв'Ьстяаго намъ 
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ученика й по слову: свой, съ посп'Ьшностхю въ оную валу 
впущеннаго, поспешили сами къ т'Ьмъ дверямъ, чтобы уз- 
нать какъ причину сего, такъ и то, ктобылътотъ ученикъ. 
Подойдя къ дверямъ той залы^ г. 1ероаесъ сначала н'Ьсколь- 
ко разъ требовалъ, чтобы двери отперли ему; наконецъ, кто* 
то, подойдя изъвнутри къ дверямъ, спрашивалъ: кто тамъ? 
Г. 1вропесъ, полагая, что его по данному голосу узнаютъ и 
отопрутъ двери, повторяя только, чтобы ему отперли; но по- 
лучивъ въ отв-Ьтъ несколько разъ повторенныхъ: кто ты? 
сказалъ наконецъ: я — профессоръ 1еропесъ, посл'Ь сего спра- 
шивавшШ, какъ слышно было, съ посп-Ьшностто отб'Ьжалъ 
отъ дверей; послгЬ чего произошло тамъ шептате и примет- 
ная суета; все С1в его, г. 1еропеса, и меня еще бол-Ье заня- 
ло и побуждало узнать, кто бы тамъ былъ и что бы тамъ 
происходило; но какъ и посл-Ьо сего по требовашю г. 1еро- 
песа не только не отперли ему двери, но сделалась въ той 
зал-Ь чрезвычайная тишина, какъ будто бы тамъ никого уже 
не стало, то мы, дабы не упустить изъ виду могущаго въ 
семъ раз^Ь случиться чего либо худаго, р'Ьшились обратиться 
къ г, экзекутору сей Гимназхи и попросить его, чтобы онъ 
приказалъ отпереть оную дверь и вм^ст-Ь бы съ нимъ удо- 
стовериться, что тамъ происходило, ибо ежели бы тамъ ни- 
чего худаго не делалось, то вовсе не было бы надобности 
такъ скрываться и таиться, 

2-е. Когда же г. экзекуторъ вм^ст-Ь съ нами, пришедши 
къ гЬмъ дверямЪ| въ оныя стучаться началъ и кричать 
громко; отворите: я — экзекуторъ, тогда уже дверь отперли. 
Вошедши мы всЬ трое въ оную залу, театромъ занятую, 
увидали одного ^-олько ученика ЯновскаЮу которому я, не 
говоря сначала ничего, а помня происходившую тутъ вели- 
кую суету во время сказанныхъ словъ: „Я — профессоръ 1еро- 
песъ", посп'Ьшилъ пойти дал-Ье и, взошедши на сцену театра 
и заглянувши за кулисы, увид'Ьлъ тамъ скрытно сид^вшаго 
воспитанника Маркова, котораго я вызвалъ оттуда и, спрося, 
зач^мъ онъ прячется, между прочимъ говорилъ ему, что 
если онъ былъ занятъ д^ломъ добрымъ, то прятаться вовсе 
нЬтъ чего было; зат^мъ, пройдя дал^е и любопытствуя бо- 
л^е, увид^лъ позади сцены театра въ маленькой комнатке 
еше трехъ панс1онеровъ: двоихъ Паш;енковъ и Гютена; не 
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считая совершенного обязанноспю своею входить въ изсл'Ь- 
доваН1в, ч^мъ они тамъ занимались, находясь вдали отъ 
своихъ спаленъ и отъ музеевъ, я спросидъ ихъ только, по- 
чему они сд'Ьсь безъ надзирателя находились, на что 
они мн'Ь отв'Ьчали, что имъ позволено быть и безъ надзи- 
рателя. Въ продолжен1в того времени, какь я былъ на 
сцен-Ь, тамъ любопытство вал ъ за кулисами и въ комнате 
того театра и разговаривалъ тамъ съ пенсюнерами, то г. 
, Теропесъ и г. экзекуторъ занимались разговорами съ Мар- 
ковымъ и Яновскимъ; подогнедши наконецъ и я къ нимъ, 
обратился посл'Ь къ панс10неру Яновскому и спрашивалъ его, 
зач-Ьмъ они таились зд'Ьсь и не отворяли дверей, когда тре- 
бовалъ сего г. профессоръ 1еропесъ, тогда Яновск1Й вм'Ьсто 
должнаго вины своей сознан1я, началъ съ необыкновенною 
дерзостш отв*Ьчать мн'Ь свои разныя суждешя и при этомъ 
болФе, нежели сколько позволяютъ ученическая границы бла- 
гопристойности. Я, видя сильное его разгорячеше и даже 
наглость въ пресл-Ьдованхи меня, я вместо наставлен 1Й ему 
до сего д'Ьланныхъ, началъ уже просить его, чтобы онь 
оставилъ меня; но онъ, какъ бы не слыша сего, съ упор- 
сгвомъ до дверей и за двери пресл'Ьдуя меня съ необыкно- 
венною дерзост1Ю, кричалъ противъ меня, и симъ возродилъ 
во МН'Ь сомн'Ьше, но разгоряченъ ли онъ какимъ либо кр-Ьп- 
кимъ напиткомъ; почему я, обратясь къ г. экзекутору, ска- 
залъ ему; да не пьянъ ли онъ? Г. экзекуторъ отв'Ьчалъ мн'Ь, 
что онъ не пьянъ, я же не могъ иначе объ немъ заключить, 
видя его необыковенную дерзость и странное его об ьясненхе, 
притомъ же еще и потому, что я его, Яновскаго, давно уже 
знаю въ семъ заведенш и никогда его такъ дерзкимъ и на- 
хальнымъ не видаяъ. Посл'Ь чего, разставаясь я съ г. эк- 
зекуторомъ, просилъ его объявить о семъ кому сл'Ьдуетъ, 
изъясняя ему, г. экзекутору, что С1и ученики, запершися 
въ зал-Ь театра, одни, безъ надзирателя, могутъ конечно, 
производить и неприличныя ихъ возрасту и несообразныя 
нравственному воспитанш занят1я. А какъ конференцхя вь 
силу Высочайше утвержденнаго Устава сей Гимназ1И обязана 
смотр'Ьть за нравственны мъ образовангомъ обучаюш,агося гогю- 
шества, то я по с.пгучаю сему съ своей стороны къ исполне- 
Н1Ю таковой обязанности необходимымъ полагаю отнюдь не 
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позволять пенсюнерамъ, особливо вн-Ь музеевъ и вн-Ь спа- 
ленъ, на сторон-Ь отд'Ьльно быть однимъ, безъ ихъ надзира- 
теля. Въ разсужден1и же дерзкаго противу меня поступка, 
сд'Ьланнаго ученикомъ Яновскимъ, я его оставляю у себя на 
заж^чвкяш впредь до его исправленхя. Каковое пояснеше и 
мн'Ьше мое, покорн-Ьйше прошу принять къ д'Ьламъ Конфе- 
ренщи по сему предмету. (>) 

Старш1Й Профессоръ надворный сов'Ьтникъ Михаилъ 
Билевичъ. 

Октября 2-го дня 

1827 года. 

ХХУП. 

Гимназш В. Н. Кн. Безбородко. Журналъ XX. 

Сентября 26 дня 1827 года. 

Сего двадцать шестаго дня текущаго сентября въ во- 
семь часовъ по полудни, г. исправляющгй должность ди- 
ректора Гимна81и старш1Й профессоръ и кавалеръ Казимхръ 
П1апалинск1Й^ созвавъ экстроординарное собрате конферен- 
Ц1И, въ присутств1И всЬхъ г.г. профессоровъ, также законо- 
учителя протохерея Волыньскаго и доктора медицины Карла 
Фиблига, объявилъ: что причина необыкновеннаго сего со- 
брашя есть чрезвычайное происшествхе, случившееся того 
дня въ пятомъ часу по полудни, въ устроенномъ съ позво- 
лешя высшаго начальства гимназаческомъ театр'Ь, гд'Ь г. про- 
фессоръ Михаилъ Вилевичь панс10нвровъ кь ' театре быв- 
шихъ, назвалъ пьяными^ почему онъ, г. исправляющгй 
должность директора, намФренъ действовать решительно и 
въ полной конференщи произвесть сл-Ьдствхе, дабы узнать 
посредствомъ г. доктора Фиблига, точно ли панс10неры — 
пьяные, или были пьяными. По объявленш сей причины со- 
бран1я, г. профессоръ Михаилъ Билевичъ объяснялъ, что 



(*) Собьгпе, изложенное въ этомъ рапорте, первоначально въ собранной 
въ тоть же день, 2б сентября, конФерепц1и доложено было проф. Билевичемъ 
устно (см. № ХХУП), а письменный рапорть поданъ уже только 2 октября. 
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онъ того дня въ пятомъ часу по полудни шелъ по коридору 
мимо заводимаго въ Гимназш театра вм'Ьст'Ь съ профес- 
соромъ 1еропесомъ, который, увид'Ьвъ вошедшаго и спрятав- 
шагося въ ономъ пансхонера, желадъ полюбопытствовать, что 
въ немъ делается, но его туда не впустили, почему онъ 
призвалъ экзекутора Гимназш майора Шишкина, который 
когда постучался сказавъ свое имя, то дверь отперли: тогда 
онъ, Вилевичъ, съ профессоромъ 1еропесомъи экзекуторомъ 
Шишкинымъ вошедши въ театръ и увидЪвъ тутъ пансюне- 
ровъ: Маркова, Яновскаго, Гютенъ, Тимоеея и Андрея Па- 
щенковъ, спросилъ, почему они не впускали г. профессора 
Теропеса, потомъ обратясь къ нимъ съ выговоромъ упрекалъ, 
что они занимаются не своимъ д-Ьломъ и притомъ запершись 
одни безъ присмотра надзирателя, на что ему панс10неръ 
Яновск1Й отв'Ьчалъ, что они не знали, что къ нимъ стучался 
г. профессоръ; онъ же и товарищи его находятся и зани- 
маются работою въ театр-Ь съ позволенхя ихъ начальства, и 
какъ онъ Яновскхй схе и подобное сему, провожая его Би- 
левича изъ театра, многократно повторялъ: то таковое по- 
втореше показалось ему, Билевичу, грубост1ю и дерзостш; по- 
чему онъ панс10неру Яновскому сказалъ: кажется ты пьянъ; 
потомъ, обратясь къ профессору Херопесу и экзекутору Ши- 
шкину и указывая на Яновскаго, сказалъ: посмотрите, какъ 
онъ нагло ко мн-Ь суется, мнЪ кажется, онъ пьянъ. Схе по- 
казан1е г. профессора Билевича подтвердилъ г. профессоръ 
Теропесъ и экзекуторъ майоръ Шишкинъ. Посл'Ь чего, по 
приказан1и г. исправляющаго должность директора Гимна- 
31И и г. инспектора пансюна профессора Б'Ьлоусова, введены 
были въ конфенщю вышепоименованные пансюнеры по оди- 
ночке, и на спросъ о случившемся показали, что, когда къ 
нимъ въ театръ кто-то стучался, не объявляя своего имени, 
то они, думая, что это были вольноприходяшхе ученики, ко- 
торые имъ часто м-Ьшали производить въ театр-Ь работу, 
дверей не отворяли, а когда г. экзекуторъ, постучавшись 
объявилъ свое имя, то они дверь тотчасъ отперли; что 
г. профессоръ Билевичь, вошедпхи къ нимъ въ театръ съ 
профессоромъ 1еропесомъ и экзекуторомъ Шишкинымъ, упре- 
калъ ихъ, что они занимаются не своимъ д-Ьломъ и что они 
безъ надзирателя; когда же пансюнеръ ЯновскШ сказалъ, 
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что они въ театр-Ь находятся съ позволенхя ихъ начальства 
и при томъ подъ наблюденаемъ старшаго, именно пансюнера 
Маркова, а г. про$ессор1> Билевичь напрасно хочетъ ли- 
шить ихъ удовольств1я заниматься приуготовленхемъ театра, 
тогда онъ, г. Билевичь, ему Яновскому, сказалъ: ты пьянъ 
и потому такъ много говоришь. Посл'Ь таковыхъ показанШ 
пансюнеровъ, они по словесному поручешю г, исправляю- 
щаго должность директора были освид-Ьтельствованы отъ 
г. доктора медицины Фиблига и найдены не только трез- 
выми, но и безъ мал'Ьйшато признака хмельныхъ напитковъ. 
За симъ г. инспекторъ пано1она Б'Ьлоусовъ доказывалъ, 
что вольноприходяш,1е ученики Артюховы, квартирующхе у 
Г. профессора Моисеева слышали, что г. профессоръ Биле- 
вичь действительно называдъ показанныхъ пансюнеровъ 
пьяными; квартирующ1е же у него Г. Б^лоусова Заб-бла ц 
два Бороздина слышали о семъ отъ показаннызст» Артюхо- 
выхъ, почему по его г. Б-Ьлоусова, настоярш и по требо- 
вцгшю г. испразляющаго должность директора введены были 
въ конференщю всЬ оные вольноприходящхе ученики по 
одиночк-Ь; но на спросъ, слышалитли они отъ кого либо, что 
г. профессоръ Билевичь называлъ пансюровъ пьяными, 
единогласно отв-Ьчали, что не слышали и о семъ ничего не 
знаютъ. По ученен1и таковаго разд'Ьдовашя г. исправляющхй 
должность директора Гимназш старшхй профессоръ и ка- 
валеръ Казим1ръ Шапалинск1Й предложилъ записать все С1Э 
въ журналъ конференцш, что симъ и исполнено. . 

ХХУ1П.1. 

Вопросы 

изъ практической фююсофаи. 

Кто есть начальникъ и совершитель этики? 

Итакъ этика на чемъ основанхе свое им-Ьетъ? 

Свяш,енное писанте на чемъ основано? 

Что есть законъ? 

Что есть право естестзенное? 

Что есть этика? . ' 
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Какъ разд'Ьляется этика, и что есть практическая фило- 
софхя? 

Какая разница между правомъ естественнымъ и этикою? 

Чему учитъ право естественное, и чему этика, и какое 
изъ того вывели заключенхе? 

Ч-Ьмъ занимается этика, и что есть добродетель? 

Въ 4емъ состоитъ нам'Ьрете этики, и какъ она д-Ьй- 
ствуетъ? 

Какая ц'Ьль этики, и въ чемъ она упражняется? 

Кром-Ь сего, что еще этика показываетъ? 

А изъ сего что сл-Ьдуетъ? 

Не показываетъ ли этика еще какого либо способа? 

Дабы получить добродетель, что должно д-Ьлать? 

Кром-Ь права естественнаго, что нужно еще для дости- 
жешя добродетели? 

Чрезъ какхе способы можно достигнуть добродетели? 
1Солик1Й бываетъ опытъ? 

Какъ посредствомъ собственнаго опыта прхобретаемъ 
познан1е живое? 

Какъ посредствомъ чужаго опыта прхобретаемъ поана- 
Н1в живое? 

Как1я првпятств1я могутъ быть добродетели, и действи- 
тельно ли они служатъ препятств1ями? 

Какъ снискивается добродетель, и какъ искореняются 
пороки? 

чемъ можно того достигнуть? 

чемъ исправляется воля? 

Но преясде исправлен1Я воли, что должно исправить, и 
почему? 

Что есть острота? и кто называется острый? 

Какимъ способомъ можно прюбресть остроту? 

Что есть глубина разуменхя? 

Что есть разуменхе? 

Что есть знанхе? 

чемъ снискивается знаше? 

Отъ чего зависитъ твердость, и что она есть? 

Что есть мудрость? 

Въ чемъ состоитъ мудрость? 

Какъ мы пр1обретаемъ мудрость? 
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Что есть благора1зум1е, и ч'^мъ раднствуетъ отъ мудрости? 
Какая наука особенно учитъ насъ благоразумхю? 
Что есть наука? 

Что способствуетъ къ прхобр'Ьтешю науки, и ч-Ьмъ С1в 
подтвердить можно? 

Отъ чего происходятъ страсти? 

Въ чемъ состоитъ укрощенхе страстей? 

Что способствуетъ еще къ умаленш страстей, и какъсхе 
объяснить прим-Ьромъ? 

Что есть воздержаше, и кто называется воздержный? 

Въ чемъ состоитъ воздержное употребленхе пищи и 

ПИТ1Я? 

Къ чему служить В08держан1е? 

Что есть пьянство, и въ чемъ оно состоитъ? 

Что противуполагается пьянству, и что есть трезвость? 

Что есть чистота? 

Въ чемъ состоятъ правила чистоты? 

Что есть любостраст1е? 

Что есть прил-Ьжанхе? 

Что есть д-Ьность? 

Что должно отличить отъ л-Ьности, и что есть отдыхъ? 

Что есть самодовольств1е, и что сребролюбхе? 

Что есть безпечность? 

Что есть расточительность, и что бережливость? 

Что есть скупость, и что называется гнусност1ю? 

Въ чемъ заключается самодовольствае? 

Какъ поступаетъ сребролюбивый челов'Ькъ? 

Какъ поступаетъ воздержный и бережливый челов^къ? 

Что есть щедрость и что есть ввликол'Ьп1е? 

Какъ поступаегь щедрый челов-Ькъ? 

Обязывается ли кто къ щедрости? 

Какимъ образомъ мы достигаемъ чести? 

Что есть скромность, и кто называется скромный? 

Что есть честолюбхе? 

Кто называется скромный и кто сп-Ьсивый? 

Что называется терп-Ьнхемъ, и въ чемъ оно состоитъ? 

А что для СП0К0ЙСТВ1Я духа необходимо нужно, и по- 
чему? 
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Что есть великодушае, и какъ оное опред'Ьлявт'ь Ци- 
церонъ? 

Какъ говоритъ Сенека о великодуш1и? 

Кто называется великодушнымъ? . 

Что называется см'Ьлост1ю или дераостхю, и кто также 
см'Ьлымъ? 

Что называется ум^ренностш духа? 

Въ чемъ заключается обязанности наши къ другимъ? 

Что мы называемъ кротост1Ю? 

Что есть кротк1й челов'Ькъ? 

Что есть отмщен1е, и въ чемъ состоитъ благородный 
духъ? 

Что есть правдивость, и что есть молчаливость? 

Кто въ обществ-Ь теряетъ дов-Ьренность, и почему? 

Между клятвопреступнымъ и лжецомъ полагаетъ ли 
этика какое различхе? 

Въ чемъ состоитъ угрюмость? 

Въ чемъ состоятъ насм-Ьшка и сквернослов1в? 

Должно ли убегать сихъ пороковъ, и почему? 

ХХУ1П. 2. 

Съ начала августа 1827 года — что пройдено изъ учеб- 
ныхъ предметовъ росс1Йской словесности. 

Въ 9-мъ классЬ. 

За августъ мтьсяцъ. — Изъ правилъ высшей словесности 
общее обозр'Ьнхе изяш,ной словесности: что разум-Ьется подъ 
именемъ оной вообш,е и частно? Ч4мъ различается она отъ 
высшихъ собственно называемыхъ знашй и какую связь 
им'Ьетъ съ ними? 

За сентябрь мгьсяцъ. О томъ, что знан1я усовершенствы- 
ваютъ словесность, а словесность съ своей стороны усовер- 
шенствываетъ знанхя — прим'Ьры въ древней Грец1И, въ Рим4, 
въ Африк'Ь И Европе. 

За октябрь мгьсяцъ. Читана по учебной книг'Ь Греча 
Истор1я Росс1Йской словвсности отъ начала ея до царство- 
ван1Я Императора Петра Великаго. 

Примгьчанге: Сего октября 31 дня на пополудеяной лек- 
ит въ 4-мъ классЬ взята мною отъ пансюнера Шимк^ва 
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принесенная имъ въ классъ книжка сочинен1я Эккартсгаузена 
содержащая третью и четвертую часть подъ заглавхемъ тер- 
пимость и человгьколюбге представленныя въ видгь трогатель- 
ныосъ повгьстей — въ третьей части — Коллосъ происшествхе взя- 
тое изъ времёнъ гонен1я на в^ру, а въ четвертой Карлъ 
Беттенгеймъ или прим'Ьръ благодарности, какая нын'Ь не въ 
обыкновен1и — книжка С1Я больше ко вреду, нежели къ польз'Ь 
ученику послужить можетъ; то при семъ и представляется. 

За ноябрь мгьсяцъ. — Изъ высшей словесности о проис- 
хожден1и изяш,ныхъ искуствъ и словесности и о общ,емъ ихъ 
начал-Ь — о подражаши природе: — продолжали чтеше исторхи 
россхйской словесности отъ времёнъ Петра Великаго до цар- 
ствован1Я Екатерины вторыя: — сочинешй однако не подавали 
по небрежен1ю ихъ. 

За декабрь мгьсяцъ. Объ основныхъ правилахъ высшей 
словесности, пользе и о унижеши добродетели, о ум^, геши 
и вкусЬ, о ораторской р-Ьчи, о трехъ ея д'Ьйствхяхъ научать, 
нравиться и трогать, о избираши матерхи, о вникаши въ 
оную, о нахожденш въ ней главныхъ частей для изсл-Ьдо- 
ван1Я, о изобр'Ьтеши доказательствъ, о методе связывать 
ихъ и переходить изъ однихъ въ другхя съ правиломъ Ци- 
церона: и1 аи§еа1иг еЬ сгезса! зетрег огаНо и кратюй при- 
м'Ьръ изъ р-Ьчи тогоже Цицерона за Милона. 

За генварь мгьсяцъ 1828-го года. Продолженхе основныхъ 
правилъ высшей словесности — именно: располагать доказа- 
тельства по возрастаюш,ей сил'Ь ихъ; изб'Ьгать двухъ глав- 
ныхъ недостатковъ — не настаивать на то, что ясно, и не 
оставлять безъ удовл отворите л ьнаго изъяснен1Я и утвержде- 
Н1Я, что безъ того темно; ум-Ьть хорошо располагать дока- 
зательства значитъ дать хорош1й планъ сочинешю и о совер- 
шенствахъ хорошаго плана — о точности, ясности, простоте, 
богатообильности или плодовитости, о единств-Ь и сораз- 
мерности. 

За февраль мгьсяцъ. После основныхъ правилъ высшей 
словесности читаны и изъяснены были четыре плана четы- 
рёхъ похвальныхъ словь изъ Бурдалу и Масильона и про- 
читана . съ замечан1емъ такъ-же плана р-Ьчь Цицерона за 
Арх1Я Стихотворца. 
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За апртьль мгьсяцъ. О слогЬ высокомъ съ изъяснешемъ, 
что называется вообще высокимъ и съ разд'Ьлешемъ его на 
высокое П0НЯТ1Й, на высокое изображешй и на высокое чув- 
ствован1Й. 

За мартъ мгьсяцъ. О слогЬ вообще, о слог-Ь простомъ 
или естественномъ и о слог'Ь среднемъ или ум'Ьренномъ и 
цв-Ьтномъ, о принадлежностяхъ и отлич1Яхъ ихъ, — занима- 
лись сочинен1ями большихъ р'Ьчей. 

Старшгй Профессоръ ПарфенШ Никольской. 

ХХУП! 3. 

Вопросы 

для испытан1я учениковъ 9 класса по предмету исторхи рим- 

скаго права. 

1. Въ чемъ состоитъ правоучен1в и какую ц'Ьль должна 
им^ть истор1Я римскаго права; как1е источники исторхи рим- 
скаго права; какъ разд'Ьляется исторхя римскаго права; что 
вамъ известно о законахъ Ромула? 

2. Что известно о законахъ Нумы Помпил1я и его пре- 
емниковъ до 244 года отъ основан1Я Рима? 

3. Что изв'Ьстно о законодательстве римлянъ со времени 
введвн1я республиканскаго правленхя до обнародован1Я зако- 
новъ XII таблицъ, о причинахъ сихъ законовъ, исторхи и 
достоинствахъ ихъ. Какхе были въ С1е время чиноначальники 
въ Рим-Ь? 

4. Как1в чиновники были въ Рим-Ь со времени издашя 
законовъ XII таблицъ обыкновенные и чрезвычайные? Что 
известно о народныхъ постановленхяхъ? 

б. Что изв'Ьстно о постановлен1яхъ Сената, объявленхяхъ 
градоначальниковъ, толкован1и правов'Ьдцевъ, обычаяхъ пред- 
ковъ и образ-Ь правоучен1я въ С1е время у римлянъ? 

6. Как1я перем'Ёны зд'Ьлалъ Августъ въ республике: 
что вамъ изв'Ьстно вообще о законодательстве начиная съ 
царствован1я Августа до Адр1ана; как1е были источники 
права въ семъ перюдЬ? 

7. Что вы знаете о законодательстве и праве римскоыъ 
отъ Адрхана до Константина Великаго? 
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8. Что вамъ изв'Ьстно о законадательств'Ь Христханскихъ 
Императоровъ до Юстинхана? 

Разскажите о законодательныхъ подвигахъ Юстинхана 
и о судьб-Ь права его на восток'Ь и запад-Ь до начала XII 
стол'Ьтая? 

10. Въ какомъ состоянш находилось у Европейскихъ 
народовъ учвн1в права въ XII стол'Ьтаи, кашя основались 
школы, к'Ьмъ и когда? 



ХХУШ. 4. 

Вопросы 

для испытан1я учвниковъ-9 класса по предмету Римскаго 

права. 

1. Какъ определяется законъ въ римскомъ прав-Ь; что есть 
право; какъ оно разд'Ьляется; какхя обш1я правила римскаго 
правоучешя; что есть правонЬденхе; какая ц^ль правов-Ьде- 
Н1я; кто назывался право в'Ьдцемъ; сколько предм-Ьтовъ пра- 
ва л о Юстишану; что есть лицо и какъ разд-Ьляются по р. 
п. люди по естественному и гражданскому состоянтю? 

2. Что есть бракъ; как1я принадлежности для заключе- 
Н1я законнаго брака; что есть обручете; как1я права и обя- 
занности супруговъ, что вы знаете о правахъ и обязанно- 
стяхъ родителей къ д'Ьтямъ и дФтей къ родителямъ? 

3. Что есть усыновленхе (а(1ор1а110 еЬ а(1го§а11о) и как1я 
изъ онаго проистекаютъ права и обязанности; что есть опека 
и попечительство; какъ разделяется опека по р. п.; кашя 
должности опекуновъ ч попечителей; какъ прекращается 
опека и каше законные иски могутъ последовать по прекра- 
щеши опеки? 

4. Что есть вещь; какъ разделяются вещи; что есть вла- 
денхе; какъ оно разделяется и какхе послед ствхя владенхя; 
какъ прекращается владенге; что есть право въ вещи и что 
право на вещь; каше виды права; что есть обладанхе ((1о- 
тшхит); каше суть естественные способы пр1обретен1я обла- 
дашя и что вамъ известно о каждомъ изъ нихъ? 
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5. Как1в суть гражданск1в способы прювр-Ьтешн облада- 
Н1Я вообще и особенные; чгго есть изисарао и ргозсНркю; что 
составляетъ предм'Ьтъ давности и как1я законный принад- 
лежности, требуемыя къ пр1обр'Ьтен1Ю собственности посред- 
ствомъ давности; какой срокъ давности по древнему праву 
ц какъ цр1обр'Ьтается обладанхе посредствомъ даренхя? 

6. Что вы знаете о повинностяхъ вещественныхъ и лич- 
ныхъ; разскажиге истор1ю законнаго насл'Ьдованхя по древ- 
нему праву и какой порядокъ насл'Ьдован1Я по новому пра- 
ву Императора Юстин1ана? 

7. Что есть зав4щан1е и что требуется для законности 
зав'Ьщангя; как1Я зав'Ьщанхя называются рг1У11е^а1а; кто 
им-Ьлъ право д'Ьлать зав'Ьщанге; что есть насл'Ьдникъ по за- 
в-Ьщашю; кто могъ быть насл-Ьдникомъ; какъ различаются 
насл']^дники по р. п.; что есть зиБв^г^и^о и какъ разд'Ьля- 
ется; что изв-Ьстно вамъ объ исключен1и изъ насл'Ьдства и 
какъ уничтожаются зав-Ьщанхя; что вамъ изв'Ьстно о лега- 
тахъ? 

8. Что есть договоръ (рас1ит) и что есть контрактъ; 
какъ разделяются контракты; что вамъ известно о вещныхъ 
контрактахъ; что есть контрактъ займа-ссуды отданхя на со- 
хранен1е; — залоги и ипотеки. Что вамъ известно о заклад- 
номъ прав'Ь? 

9. Что вамъ изв-Ьстно о словесныхъ контрактахъ, о 
письменныхъ контрактахъ (Н^кегагит оЬИ^а^ю)? Что 1аы зна- 
ете о контрактахъ совершаемыхъ однимъ согласхемъ заклю- 
чающихъ оные; как1е виды сихъ контрактовъ и что о каж- 
домъ изъ нихъ зам-Ьтить должно? 

10. Что суть такъ называемые безъимянные контракты 
и как1я обязанности основываются на предполагаемомъ 
согласш; какими способами прекращаются обязанности; что 
вамъ известно о непозволенныхъ д'Ьян1яхъ или преступле- 
шяхъ и наказан1яхъ? 

ХХУПЬб. 

Вопросы 
для 9-го класса изъ древней истор1И, 
1-ое. О истор1И вообще какъ то: о опред-блеши оной, ея 
достоинствахъ, источникахъ пособ1яхъ и о различныхъ раз*- 
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Д'ЬлвН1ЯХъ, потомъ как1я дрввн1Я епохи ва всем1рной древ- 
ней исторш, что изв'Ьстно о времени до потопа, посл'Ь по- 
топа и о древн'Ьйшихъ государствахъ, какъ то: о Ассир1Я»- 
нахъ, о Вавилонянахъ и Египтянахъ до Псамитиха? 

2-е. Какую перем'Ьну претерп^лъ Египетъ во влад-Ьню 
-Псамметиха, какимъ грсударствамъ потомъ онъ подлежалъ въ 
продолжеши древней исторти и какое въ немъ во все время 
было правлен1е, в^ра, законы, нравы и вообще образован1в? 

3-е. Что известно о первобытномъ состоянхи Финикаянъ, 
о постепенномъ ихъ возвышенхи, о причинахъ сего ихъ воз- 
вышен1я, о промышленности, объ изобр'Ьтешяхъ, о путеше- 
ств1яхъ, о переселен1яхъ и упадк-Ь; что изв-Ьстно о первог 
начальной исторхи Персовъ до Кира, что известно вообще о 
Кир4, о его завоевашяхъ, о его правлеши и вообще о со- 
стоянш государства имъ основаннаго, кто были его преем- 
ники до царствован1Я Дархя Истаспа и ч'Ьмъ каждый изъ 
нихъ особенно изв'Ьстенъ былъ и какой былъ образъ праз- 
лен1я ихъ, в'Ьра, законы и нравы? 

4-е. Что вообще известно о древней исторхи Грековъ; о 
внутреннемъ состоян1И ихъ о походахъ и войнахъ ихъ до 
завоевашя города Трои, и что известно о Троянскомъ госу- 
дарстве, въ какомъ вид^ и въ какомъ состоянхи является 
Грещя посл^Ь разорен1я города Трои; что было причиною 
сей войны и как1я были сл^Ьдствхя оной и что, не смотря 
на С1Ю войну, было причиною всегдашняго соединешя 
грековъ? 

б-е. Как1я были главный части Грещи, что изв-Ьстно 
вообще о Спарт-Ь и о законахъ ей Ликургомъ данныхъ, 
какое было состоянхе Аеинъ до прекрашенхя у нихъ прав- 
лешя царей, какой былъ у нихъ посл'Ь того образъ правле- 
шя, в4ра, что изв'Ьстно о законахъ Драконовыхъ, Солоно- 
выхъ, и что вообще изв'Ьстно о Аеинахъ до начат1я войны 
грековъ съ Персами? 

6-е. Что побудило Грековъ предпринять войну противъ 
Персовъ, какъ долго С1я война продолжалась и на сколько 
эпохъ можетъ быть разделена, какимъ образомъ въ каждую 
эпоху война С1Я была производима, кто ч'Ьмъ въ продолже- 
ши сей войны прославился и ч'Ьмъ кончилась с1я война гре- 
ковъ съ персами, что вообще извЬстно о личныхъ достоин- 
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ствахъ Перикла, какою политикою достигъ онъ верховной 
власти и какъ онъ управлялъ Авинами, отъ чего началась, 
какъ продолжалась и ч'Ьмъ кончилась война Пелопонеская? 

7-е. Что изв-Ьстно вообще о Македон1и до временъ Фи- 
липпа; какъ онъ зд'Ьлался главою всей Грещи, кто былъ 
ему преемникомъ, какъ въ Македоши, такъ и въ начальство- 
ван1И Грещей и какхе были усп-Ьхи въ Грещи сего его пре- 
емника; что изв-Ьстно о поход-Ь Александра Македонскаго въ 
Аз1Ю, какой ходъ былъ тамъ его завовван1Й, какъ далеко 
простеръ онъ свое оруж1в, что было причиною быстроты его 
8авоеван1й и что посл'Ьдовало съ его завоеван1Ями посл'Ь его 
смерти? 

8-е. Какими народами въ древнейш1я времена была на- 
селена Итал1Я, кашя были въ ней государства до основан1я 
города Рима, что известно о рождеши Ромула и вообще о 
Ромул-Ь до постровн1я города Рима, кашя учинены имъ рас- 
поряжен1Я, кто и когда были его преемники и что о каждомъ 
изъ нихъ известно? 

9-е. Когда началось въ Рим-Ь республиканское правле- 
ше и что во время онаго особенно произошло прим'Ьчатель- 
наго, какъ внутри такъ и вн-Ь Рима до изгнанш Галловъ, 
по изгнаши Галловъ какую систему войну приняли Римляне, 
съ какими народами вели они войны до окончанхя третьей 
Пунической войны, какая была причина, какой ходъ и ка- 
кой усп-Ьхъ былъ каждой изъ сихъ войнъ и преимуществен- . 
но войнъ Пунйческихъ и чему должно приписать преиму- 
щество Римлянъ надъ Кареагенянами. 

10-е. Что примечательного представляетъ Римская Исто- 
р1Я, съ окончашя Пунйческихъ войнъ до окончан1Я въ Рим-Ь 
Республиканскаго правлен1я, чрезъ сколько в-Ьковъ Римская 
Импер1я была упраздняема(?) Императорами до падешя Запад- 
ной Римской Импер1И, кто изъ нихъ прим'Ьчателенъ своимъ 
управлен1емъ и почему? 
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ХХУШ. 6. 

Вопросы 
изъ Росс1Йской исторш для 9 класса. 

1. Что ивв'Ьстно вамъ о состояши Росс1и до введетя 
самодвржав1я въ Росс1и, как1в народы въ ней обитали, кто 
были первые Росс1Йск1в Государи со времени основан1я Мо- 
нарх1И • до Владим1ра великаго и что о каждомъ изъ нихъ 
по исторхи известно? 

2. Когда последовало разд^ленхе Россхи на разныя кня- 
жества и по какой причин-Ь, что было сл'Ьдствхемъ сего раз- 
д^летя и как1е изъ великихъ князей влад-Ьвшихъ во время 
разд-Ьлвшя Росс1и особеннаго прим'Ьчан1я достойны? 

3. Когда татары въ первый разъ учинили нападенье на 
Росс1ю и во время владычества ихъ въ оной какхе были 
изв'Ьстн'Ьйш1е Велише Лнязья, что способствовало Росс1И къ 
освобожденш ея отъ ига татарскаго, когда С1е посл-Ьдовало 
И кто потомъ первый изъ князей положилъ начало величш 
нашего отечества? 

4. До какого времени царствовалъ въ Росс1и родъ Рю- 
риковъ, кто были посл-Ьдихе изъ рода его Государи и что 
объ нихъ известно, кто влад-Ьлъ по смерти Эеодора 1оанно- 
вича до вступлен1я на престолъ Государей изъ дома Рома- 
новыхъ и что вообще известно о состоянхи Росс1и въ С1е 
время. 

б. Как1е были Государи въ Росс1И изъ дому Романо- 
выхъ до Петра Великаго, ч'Ьмъ каждый ознаменовалъ свое 
царствован1в и что известно о д^Ьлахъ и учрежден1яхъ Петра 
Великаго? 

6. Какхе были влад'Ьтели въ Росс1и отъ Петра великаго 
до исхода 1796-го года и что о каждомъ изъ нихъ изв-Ьстно? 

7. Что известно о царствован1и преемниковъ Императ- 
рицы Екатерины 2-я и какхя были въ Россхи изв'Ьстн'Ьшхя 
ЧИНОСОСТОЯН1Я, со времени основанхя въ Россхи самодержав1Я 
до 18-го в'Ька. 

8. Что вамъ известно относительно в-бры предковъ на- 
шихъ, управлен1я Церкви съ древнихъ временъ до учреж- 
ден1Я СвятЬйшаго Правительствующаго Синода, въ какомъ 
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С0СТ0ЯН1И были у насъ науки и художества со времени осно- 
ван1я Монарх1И до 18 в'Ька. 

9. Кто изъ Росс1Йскихъ Государей съ начала 18 го в-Ька 
до нын'Ьшняго времени наибол'Ье старались о раслростране- 
Н1И наукъ, искусствъ и художествъ, к-Ьмъ, как1я на сей 
разъ сделаны учрежден1я и каше Государи особенно отли- 
чались законодательствомъ. 

10, Что изв-Ьстно вамъ о Россхйскихъ законахъ до Петра 
велйка1Ю и что изв'Ьстно вамъ о Росс1Йской древней и новой 
монегЬ. 

ХХУШ. 7. 

Пройдено изъ естественныхъ наукъ въ 18278 г. [въ 9-мъ кл.]. 

Въ августе м'Ьсяц'Ь. 
Изъ зооЛогги: Общее понятге о животныхъ т-Ьлахъ; отли- 
чье ихъ между собою; основныя формы животнаго гЬла. 

Изъ частной фы^ики въ семъ м-Ьсяц-Ь не было читано по 
причине» табельныхъ дней въ понед'Ьльники случивш1еся. 
Въ сентябр-Ь м'Ьсяц'Ь. 
* Ивъ зоологт: Глав^^ые органы. Отнравленья животныхъ, 
методъ и главныя формы животнаго царства. 
Изъ ^шг^^гг^; О теплород-Ь. 
Въ октябре М'Ьсяц'Ь. 
Изъ зоологт: О двурукихъ, четырерукихъ, плотоядныхъ 
до отряда грызуновъ. 

Изъ физики: О св-ЬтЬ вообще, о свойствЬ отраженья и пре- 
ломлен1я св'Ьта, о цвЬторазсЬяньи; о строен1и глаза, недо- 
статкахъ и средствахъ къ исправленью оныхъ служащихъ. 
Въ ноябрЬ м'ЬсяцЬ. 
Изъ зоологт: Пройдены грызуны, беззубыя и толстокожья. 
Изъ физики: Объ электричествЬ вообще, о приборахъ для 
узнан1я,^ прои8веден1я и скопленья электричества, объ элек- 
тряческихъ явленьяхъ и теорья электричества, возбуждаемаго 
трешемъ. 

Въ декабрь м'ЬсяцЬ. 
Изъ зоологт: изъ класса млекопитающихъ, животныя 
-жвачку отрыгающья (Ресога-Китьпапиа). 

Изъ физики: Гальваническое и атмосферное электричество. 
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Въ генвар-Ь м'Ьсяц'Ь, 1828-го года. 

Изъ зоологги: Посл-Ьдшй отрядъ млекопитающихъ живот- 
ныхъ. Китообразный. 

Изъ физики: О магнитныхъ явлви1яхъ вообще и равные 
способы сообщенхя магнетизма. 
Въ феврал-Ь м'Ьсяц'Ь. 

Изъ зоологги: Общее понятзе о классЬ итицъ, разд'Ьлешв 
ихъ на отряды и разсмотр-Ьны примечательные роды съ 
породами въ отрядахъ птицъ хищныхъ, воробьиныхъ и 
лазуновъ. 

Изъ физики частной: Теорхя магнитныхъ явлен1Й и маг- 
нитизмъ земнаго шара. 

Въ март-Ь м'Ьсяд'Ь. 

Изъ зоологги разсмотр-Ьны прим-Ьчательные роды и виды 
птицъ изъ отрядовъ куринаго и отряда голенастыхъ. 

Изъ физики: Воздухъ въ физич^скомъ его отношеши. 
Въ апр'Ьл'Ь м'Ьсяц'Ь. 

Изъ зоологги: Прим-Ьчательные роды и виды класса птицъ 
изъ отряда лапчатоногихъ; общгя свойства класса живот- 
ныхъ пресмыкаюшихся и отряды въ ономъ классЬ черепа- 
хообразныхъ, ящерицеобразныхъ и зм'Ьевидныхъ. 

Изъ физики: Звукъ: т. е. причины звука, распростране- 
Н1в его, причина чувствованхя нами звука, скорость онаго 
и отраженный звукъ или эхо. 
Въ ма-Ь м'Ьсяц'Ь. 

Изъ зоологги: Изъ класса пресмыкающихся пройденъ 
- отрядъ лягушкообразныхъ. Общее понятхе о классЬ позво- 
ночныхъ, о рыбахъ. 

Изъ физики: Краткое понятхе о химическихъ началахъ 
вообще и въ особенности о кислороде и водород-Ь какъ на- 
чалахъ воду составляющихъ. 

ХХУШ.8. 

Пройдено: 

Изъ ди$фвренц1альнаго исчисленхя, опред^лёше онаго 
основашя, выводъ съ нужнымъ къ тому поясненгемъ, спосо- 
бы нахожден1я дифференцгй отъ'простыхъ и сложныхъ функ- 
Ц1Й какъ алгебраическихъ такъ и трансцендентныхъ съ при- 
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ложен1вмъ сихъ началъ къ кривымъ лишямъ, какъ находить 
ихъ точки изгиба и возврата, также наибольш1Я и наимень- 
Ш1Я величины. Изъ интергральнаго исчислен1я, о снискива- 
Н1И иитеграловъ простыхъ и сложныхъ функщй какъ алгеб- 
раическихъ, такъ трансцедентныхъ съ показан1емъ интегра- 
щй сложныхъ дифференщальныхъ функщй посредствомъ 
преобразовашя и съ прим'Ьнешемъ онаго къ исчислешю длины 
и поверхностей кривыхъ лиши. 

Казимгръ Шапалинск1Й. 

ХХУШ. 9. 

Изъ общей физики. 

Опред-Ьлеше, предметъ, ц-Ьль, различ1в отъ см-Ьжныхъ 
ыаукъ, разд'Ълен1е на общую и частную, изложен1в общихъ 
свойствъ т'Ьлъ, какъ то: протяжен1е, фигуры, скважности, 
д-Ьдимости, сц4плвшя съ выводомъ водоскоплен1Й, упругости, 
тяжести съ выводомъ сравнительнаго т'Ьлъ в-Ьсу и движимости 
съ объяснетемъ при ономъ какъ простаго такъ и сложнаго 
движвн1я, равнымъ образомъ и соударешя гЬлъ совершенно 
твердыхъ и совершенно упругихъ, также объяснены общ1е 
законы статики, механики, гидравлики и гидростатики а 
равно и обп1,1е законы оптики, катоптрики и дюптрики. 

Изъ полевой фортификацги. 

О фортификащи вообще, о пользе ея и о различхи вре- 
меннаго укр'Ьпленхя отъ долговременнаго;* общ1я правила 
расположен1я укр-Ьпленхй, о началахъ по коимъ опреде- 
ляется видъ укр^пленхй, о правилахъ укр^плешй горизон- 
тальныхъ и системахъ полевой фортификащи, о вооруженш 
укр'Ьплен1Й и батарей, о волчихъ ямахъ, палисадахъ, штурм- 
фалахъ, засЬкахъ, рогаткахъ, барьерныхъ воротахъ, о зам- 
кнутыхъ укр-Ьпленхяхъ употребляемыхъ отд'Ьльно и въ связи 
между собою, о употреблен! и воды къ оборон-Ь позищй, о 
наводнен1яхъ, о понтонныхъ мостахъ и другого рода наво- 
димыхъ по надобностямъ арм1и, о укр-Ьплешяхъ мостовыми 
прикрыт1ями называемыхъ, о д-Ьйствхяхъ относительно пере- 
правы чрезъ р'Ьки и о неправильной фортификащи. 
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ХХУШ 10. 

Темы 

для сочинешй по Росс1Йской Словесности. 
Ученикамъ 8 и 9 классовъ. 

I. Какге въ русскомъ язык'Ь быть могутъ разм'Ьры сти- 
ховъ. 

2- Ч'Ьмъ начинается словесность въ народахъ. 

3. Различны ли между собою благородство, великодушхе 
и честность. 

4. О различ1и между ремесломъ, навыкомъ, художествомъ 
искуствомъ, знашемъ и наукою. 

б. Кто въ изящныхъ искуствахъ называется истиннымъ 
знатокомъ. 

6. О преимущественномъ предъ другими стихотворе- 
ниям и эпопей. 

7. Какъ должно писать исторгю Всеобщей и частной 
литературы. 

8. Можетъ ли музыка изображать полныя мыслн понят- 
ныя во всЬхъ частяхъ, такъ чтобы музыкантъ словами могъ 
излагать ихъ значен1я, 

9. Какое различав между прихотью, причудой, предраз- 
судкомъ и предуб'Ьжденгемъ. 

10. Антологическая поэз1я можетъ ли составить особен- 
ную в'Ьтвь вообще поэз1и. 

II. Как1е суть способы къ составленхю совершеннаго 
сочинешя въ проз'Ь. 

12. Въ чемъ состоить совершенство поэзхи. 

13. О изяществ'Ь и пользе лсивописи. 

14. О значенхи танцовъ въ соглас1И съ музыкою. 

15. О пр1Ятностяхъ и удовольств1яхъ путешеств1Й. 

16. О различ1и между геройствомъ, мужествомъ, храб- 
ростхю, см4.лост1ю, отважностью и дерзост]Ю. 

17. Ои! р1и8 рго^^с^^ 1п топЬиз, ^иат Ииепз, р1и8 рго- 
йсИ, ^иат (1ейс1к. 
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18. О дух-Ь нов'Ьйшей Русской поэзхи. 

19. О искуств'Ь занимательно разсказывать произше- 

СТВ1Я. 

20. О различ1н между печалью, скорбью, грустью, го- 
рест1Ю, унышемъ и скукою и о средствахъ избавляться отъ 
оныхъ. 

21. Терп-Ьше составляетъ главную черту благоразумнаго 
челов^^ка. 

22. ОНо е81 ап1та гегиш. 

23. Сл-Ьдуй доброд-Ьтели и уб-Ьгай пороковъ. 

24. О польз'Ь доставляемой знан1емъ древностей. 

25. 81 У18 Ъепе топ, Ъепе учуаз — песеззе езк. 

Ученикамъ 7-го класса. 

1. Прил'Ьжное вниманхе есть основан1е совершеннаго 
познан1Я. 

2. О иольз'Ь логическаго от1ред'Ьлен1Я и разд'^ЬлвН1Я идей. 

3. При всякомъ логическомъ сужденхи одно понят10 
должно или заключаться или не заключаться въ другомъ. 

4. О логическомъ ходЪ д-Ьйств^й ума челов'Ьческаго. 

б. Два противныя предложен1я могутъ быть вм-ЬсгЬ лож- 
ными, а истинными никогда (соп1гапа). 

6. Два противур^^чущтя продложен1Я никогда не могутъ 
быть вм'Ьст'Ь истинными и Л0ЖН1ЛМИ (соп^гасИскопа). 

7. Два поднротивныя предложентя могутъ быть оба 
вм-Ьст-Ь ИСТИННЫМИ, а ложными никогда (8иЪсоп1гапа). 

8. Два предложен1я, изъ коихъ одно находится въ под- 
чинеши другому, могутъ быть оба вм'Ьст'Ь истинными и лож- 
ными (зиЪаНегпайг). 

9. О логической разности между ионят1ями о род'Ь, вид'Ь 
и единственныхъ предметахъ. 

10. Почему единственное называется. 

11. Къ чему полезно им'Ьть понятхе о родовыхъ ири- 
знакахъ или о родахъ и о видовой разности или о видахъ. 

12. Какъ прюбр'Ьтается понятхе о родахъ и видахъ или 
о родовыхъ признакахъ и о видовой разности. 
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«Учениг:амъ 6-го класса. 

1. Весна прхятна. 

2. Солнце величествено. 

3. Науки полезны. 

4. Доброд'Ьтель похвальна, любезна ц священна. 

5. Вселенная есть вели кол ^зпн9е зр'Ьлпще. 

6. Течете р^къ премногообразно. 

7. Горы суть какъ бы выдимые узлы въ связяхъ земли. 

8. Успехи въ учен1И суть плоды прил'Ьжанхя. 

9. Трудолюб1в полезно. 
10. Л'Ьность вредна. 

Ученикамъ б-го класса. 

1. Майское утро пр1ятно. 

2. Быстрота и журчан1е ручейковъ занимательны. 

3. П/Ьнхе птицъ усладительно. 

4. Тишина и мракъ ночи возбуждаютъ удивлен1е. 
б. Дневный св'Ьтъ радуетъ. 

6. Весна оживляетъ природу. 

Ч. Зелень и цв-Ьты рощхй и садовъ прелестны. 

8. П'Ьсни соловья прелюбезны. 

9. Бури и громы страшны. 

10. Левъ рыкан1емъ страшно оглашаетъ пустыни. 

11. Л'Ьность не можетъ быть подругою благонравнаго 
ученика. 

Ученикамъ 4 класса. 

1. Прил'Ьжанхе похвально. 

2. Прил'Ьжаше усп'Ьшно. 

3. Л'Ьность не похвальна. 

4. Л'Ьность не успешна. 
б. Л'Ьность вредна. 

6. Науки полезны. 

7. Благонрав1е похвально. 

8. Скромность есть украшеше юноши. 

9. Непослу шан1в вредно. 
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10. Бл агонрав1е и усп-Ьхи юношей въ наукахъ состав- 
ляютъ радость родителей. 

11. Чистота и опрятность сохраняетъ здоровье. 

ХХУШ. 11. 

По 11СТ0р1И 

вопросы учениковъ 9-го класса для письменяаго имя р-Ьше- 

Н1Я ОНЫХЪ. 

Дан(илевск1Й). 1. Что было причиною Пелопонезской 

войны въ Грещи, какой былъ ходъ оной 
войны и как1я сл-Ьдствхя отъ оной войны 
ощутила Грешя? 

Н. Кот(ляревск18). 2. Какъ Фплиппъ, отецъ Александра 

Македонскаго, получилъ престолъ Маке- 
Д0НСК1Й и какою политикою онъ достигъ 
владычества надъ Грещею? 

Бор(оздинъ). 3. Описать походы и завоеванхя Алек- 

сандра Македонскаго и показать причину 

быстроты ОНЫХЪ. 

4. Кто были древн1в Географы до 
конца втораго стол'Ьтёя по Р. X., какъ да- 
леки въ то время были пред'Ьлы ихъ Ге- 
ографическихъ св'ЬденШ и почему оныя 
ихъ св'Ьден1я заключались только въ т^хъ 
пред-Ьлахъ? 
Мил(леръ). 5. Кто были древнхе Историки Гре- 

ческ1е и Римскхе до разд'Ьленхя Римской 
Импер1и на Восточную и Западную; что 
они написали по Нсторги и что изъ оныхъ 
сочинен1Й до насъ достиг.;^о? 

6. Что вообще въ Древней Истор1и 
изв-Ьстно объ искуств'Ь письма, какъ гд-Ь 
оно именовалось и въ чемъ оно состояло? 

7. Изобразить систематическимъ об- 
разомъ переселенхе народовъ въ Европ'Ь 
съ третьяго в4ка до седьмаго стол-Ьтхя 
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ио Р. Хр. и доказать, какхе изъ сихъ на- 
родовъ сод'Ьлались родоначальниками ны- 
н'Ьшнихъ Государствъ въ Европ'Ь? 

Ян(овск1Й). 8. Въ какое время Славяне д'Ьлаются 

изв-Ьстными по Истор1И, гд-Ь когда и ка- 
кими д'Ьян1ями они себя прославили до 
разсвлен1я своего и какое было ихъ раз- 
селеше? 

Марк(овъ). 9. Какъ произошло начало феодаль- 

ной системы правлен1я, гд-Ь оное правле- 
Н1е существовало и какъ долго и что оное 
правленхе содержитъ въ себ-Ь похвальнаго 
и порицашя достойнаго? 

Егоръ Кот(лярев- 10. Доказать, бол-Ье ли вреда, или бо- 

СК1Й). л'Ье по^^ьзы крестовые походы доставили 

Европ'Ь? 

И. Сд-Ьлать сравнительное описанхе 
просв'Ьщен1я Европейскихъ Государствъ 
и Россш со времени Святослава Игоревича 
до перваго нашеств1я Татаръ на Россш. 

12. Сделать Историческое описан1е 
торговли съ извЬстн^йшаго времени въ 
Древней Истор1и до разрушен1Я Ганзей- 
скаго союза. 

13. Как1я въ какомъ столЬтхи Все- 
общей средней истор1И были открыты изо- 
брЬтешя и какую онЬ собою принесли 
пользу роду человеческому? 

Григор(овъ). 14. Что известно вообще о гербЬ; съ 

какого времени Росс1Йск1е Государи на- 
чали употреблять оный и как1я были она- 
го изм-Ьнентя до настоящаго его вида? 

16. Начиная съ исторш Среднихъ 
в-Ьковъ определить и доказать, въ какомъ 
Государстве до нашихъ временъ преиму- 
щественно передъ прочими другими Госу- 
дарствами всегда находилась веротерпи- 
мость? 
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Ал. Кот(ляревск1Й). 16. Изчислить, какхя и когда были 

нашествхя Татаръ на Росс1Ю съ начала 
13-го до конца 1б-го стол'Ьт1я и походы 
Росстянъ протйву татаръ и показать, как1Я 
въ первомъ случа'Ь б'Ьдств1Я потерпела 
Росс1я; а во второмъ как1я она ирхобр-Ьда 
выгоды. 

17. Показать причины и ходъ междо- 
усобной войны во Франщи съ Царствова- 
ния Франциска II до смерти Генриха III 
и такой же войны, бывшей во время ма- 
лол^Ьтства Людовика XIV. 

18. Какой былъ постепенный ходъ 
открыт1Й земель Европейцами съ конца 
ХУ-го стол'Ьт1Я до нашихъ временъ; гд'Ь 
как1я ими сд'Ьланы поселенгя и какую 
отъ сего Европа приобр-^ла себ-Ь пользу? 

Вож(ко). 19. Какой древн'Ъйшгй титулъ Россхй- 

скпхъ Государей со времени установления 
въ Росс1И самодержав1я, когда, к'Ьмъ и 
какъ оный титулъ былъ изм'Ьняемъ до 
1721-го года? 

20. Какое пространство своего Госу- 
дарства оставнлъ Владим1ръ Велик1Й дЪ- 
тямъ своимъ; кто изъ великихъ князей 
Росс1йскихъ началъ - соединять раздроб- 
ленныя части Росс1и во время владычества 
Татаръ и посл-Ь до Царя Михаила веодо- 
ровича, и потомъ со времени Царя Алек- 
сЬя Михайловича до нашег'О времени кто 
изъ Государей Росс! иски хъ, когда и ка- 
кими приобр'Ьтешями увеличилъ свои 
влад'Ън1я? 
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Н. Гоголь-Яновского. 

въ какое время Отлаются Славяне извуьстпыми 7Ю исторги 
гдгь, когда и какими дгьянгями они себя прославили до разселенгя 
своего и какое ихъ было разселете. 

Трудно п почти невозможно отдернуть темный *) непро- 
ницаемый ^) занав'Ьсъ Истор1И первоначальнаго ^) произхож- 
ден1я Славянъ. Обширная страна изв'Ьстная въ древности 
подъ имепемъ Скпфхя *) потомъ Сармат1я отечество славянъ, 

I 

было поперем'Ьно селима и опустошима варварскими наро- 
дами *) посл-Ъ ужасныхъ опустошешй свир-Ьпого Аттилы, 
когда в.1адычество гуновъ было потрясено Уграми венграми 
и аварами въ XI в'Ьк'Ь начинаютъ появляться славяне [в7> 
начал'Ь] ^) жестокхо зв'Ьрскхе на войн-Ь но великодушные въ 
мир'Ь. Они скоро сд'Ълалпсь ') ужасомъ всей ®) греческой монар- 
Х1И. Съ сего времени они почти безпрестанно громили ея 
провинц1и и самые ст-Ьны КоЕ1Стантинополя, Императоры *) 
неотвд-живалпсь входитъ съ ними въ неравную битву. Самые 
велик10 Полководцы велизархй и Нарцессъ несмотря на свою 
доблесть и [испы] *°) храбрость испытанную мало зд'Ълали, 
одно только золото Юстин1ана могло умилостивить сихъ гроз- 
ныхъ непр1ятолей. Но Славяне въ скоромъ времени начали 
искать жплиш,ъ постояныхъ часть изъ нихъ заняла земли 
дунайск1я другая пода^^ась на сЬверъ къ балт1Йскому морю 
гд'Ь впосл^Ьдств1П основанъ Бовгородъ. Разные именованш 
носили вь сто время Словяне по м'Ьстамъ **) своего разселе- 
нгя поселивш *^) по р'Ьк'Ъ Бугу назывались Вужан-Ь, въ л'Ь- 



^) Изъ «темную». 

') Изъ «непроницаемую. 

^) Зачеркнуто: «первоначальности». 

*) Изъ («СкпфШ». 

*) Надписано надъ строкой. 

•) Зачеркнуто. 

') Исправлено изъ; зд-кпалось. 

*) Исправлено; кажется было: богатой. 

*) Надъ зачеркнутымъ: «Юстин1анъ». 

^°) Зачеркнуто. 

**) Изъ «м-Ьсту». 

**) Недописано; конецъ строки. 
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сахъ въ дебряхъ непроходимыхъ жили Древляне. Поляне 
[отъ] *) получили назван1е отъ ровныхъ и необьятныхъ полей 
своихъ. Радимичи и Вятичи от'ь двухъ ихъ главныхъ пред- 
водителей Радима Вятка. КромЬ того были изв-Ьстны подъ 
именами дроговичей дулебовъ, С^верянъ обитавшихъ въ ны- 
нешней Черниговской губершй. — Около сего времени [во вре- 
мяны] ^) Славян-Ь славились своимъ гостелр1ймствомъ. Л'Ьто- 
писцы съ восторгомъ пов'бствуютъ о таковой ихъ доброд-Ь- 
тели. встр-Ьтившагося путника пришедшаго у нихъ просить 
ночлега хотя былъ то самъ непрьятель принимали съ раду- 
Ш1емъ. — Открывали даже домы свои во весь день когда ухо- 
дили и ставили на стол^ хл-Ьбъ для приходящихъ стра- 
никовъ. любили войну и сохраняли вполн-Ь всЬ рыцарскхе 
доброд'Ьтели были всЬ рослы, стройны, им'Ьли волосы ^) ру- 
сые спадавш1в кудрями по плечамъ. Лицо были смуглы но 
не по природе [ц-Ьлый день] *) съ ранихъ л-Ьтъ они уже 
загарали солнцемъ находясь в^чно на зв'Ьриной ловл'Ь. Съ 
XII когда норманы и друпе сгбвер. народы изв-Ьстные подъ 
именемъ варягъ распространили свои удалые разъезды по 
берегамъ балт1Йскаго моря и начали посЬчать Славянъ [че- 
резъ] *) они начали прим'Ьтно улучшаться въ образовашя (зю) 
[особливо] ®) когда ибо норманы распространивш1еся по всей 
Европе и вид'Ьвши все лучше сообщили Славянамъ свое 
зиан1е. Но [они] '') еще бол^е упрочилось ихъ просв^щеше 
со времи когда письмена принесенные въ Моравхю Кири- 
ломъ и Мееод1емъ достигли ихъ [Еш,в] ®). До пришествхя 
Рурика уже основалась независимая республика славянъ въ 
Новгороде и славяне управлялись законами в'Ьроятно нор- 
манскими, но уже по тогдашнему ихъ состоянш можно было 
предсказать будуш,ую ®) ихъ ихъ (зю) благоденств1в и славу. 

(Отзывъ). Не соблюдена хронолог1я и произшествхя по- 
казаны въ превратномъ порядке. 

Профессоръ К. Мойсеевъ. 

*) Зачеркнуто. 

') Зачеркнуто. 

^) Надписано вм'Ьсто зачеркнутаго: «кудри». 

*) Зачеркнуто. 

*) ®) Зачеркнуто. 

') **) Зачеркнуто. 
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) Изъ: «будущей». 
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В-Ьдомость о з'сп-Ьхахъ учениковъ въ наукахъ и 
поведеши по предметамъ Юридическихъ наукъ 

за М-Ьсяцъ Сентябрь сего 1826 года. 

Огь профессора Михаила Билевича. 
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Имена учениковъ. 



Классъ 9"й. 

1 Григоровъ Николай 

2 Миллеръ Николай . 
3; Марковъ Владимхръ 



4 Яновск1й Николай 



5 Божко Андрей . . . . 

6, Бороздинъ Яковъ . . . 

71 Котляревск1й Александръ 

8 Котляревсшй Егоръ . . 



Котляревск1й Николай . 



10| Данилевскй Александръ 
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. 2. 



В'Ьдомость о усп'Ьхахъ учениковъ въ наукахъ и пове- 
двн1и по предметамъ Юридическихъ Наукъ за м-Ьсяцъ 

Ноябрь сего 1827 г. 
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8-й классъ. 



Гороновичь Петръ 
Кукольникъ Несторъ 
Халчинсшй Иванъ . . 
Базиль Константинъ . 
Новохацк1й Александръ 
Гороновичь Павелъ . 
Колышкевичъ АлексЬй 
Михно 0еодоръ . . 
Родзянка Николай 
Риттеръ Михаилъ . 
Филипченко Евфимъ 
Чеканъ АлексЬй 
Юркевичъ Петръ . . 



9-й классъ. 



Григоровъ Николай . 
Марковъ Владимиръ . . 
Миллеръ Николай 
Яновскш Николай 
Божко Андрей 
Бороздинъ Яковъ . . 
Котляревскхй Александръ 
Котляревск1й Егоръ . 
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Данилевск1й Александръ 
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3. 



В-Ьдомость о усп'Ьхахъ учениковъ въ наукахъ и 

поведен1и по предметамъ Юридическихъ наукъ 

за м-Ьсяцъ Декабрь сего 1827 года. 
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Имена учениковъ. 



Классъ 8-ой. 



Гороновичь Петръ . . 
Кукольникъ Несторъ . 
Халчинсюй Иванъ . . 
Новохацшй Александръ 
Гороновичь Павелъ 
Колышкевичь АлексЬй 
Михно ©еодоръ . . . 
Родзянка Николай . . 
Риттеръ Михаилъ . . 
Филипченко Евфимъ . 
Чеканъ Алекс^Ьй . • . 
Юркевичь Петръ . . . 



Классъ 9-ой. 

Григоровъ Николай 

Марковъ Владимиръ . . 

Миллеръ Николай . . . 
Данилевсюй Александръ 

Яновск1й Николай . . . 
Божко Андрей .... 
Бороздинъ Яковъ . . . 
Котляревск1й Александръ 
Котляревсюй Егоръ . . 
Котляревсюй Николай . 
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дерзокъ. 
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4. 



В-Ьдомость о усп-Ьхахъ учениковъ въ Наукахъ и 

поведен1и по предметамъ Юридическихъ Наукъ 

за м-Ьсяцъ Генваръ 1828-го года. 
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Имена учениковъ. 



8-й классъ. 

Гороновичъ Петръ . . 
Кукольникъ Несторъ 
Халчинск1й Иванъ . . 
Новохацюй Алекса ндръ 
Гороновичъ Павелъ 
Колышкевичъ АлексЬй 

Михно ©еодоръ . . • 
Родзянка Николай . . 
Риттеръ Михаилъ . . 
Филипченко Евфимъ . 
Чеканъ АлексЬй . . . 
Юркевичъ Петръ . * 

9-ой классъ. 

Григоровъ Николай . . 
Марковъ Владим1ръ . . 
Миллеръ Николай . . . 
Данилевск1й Александръ 
Яновск1й Николай . . . 
Божко Андрей . . . - 
Бороздинъ Яковъ . - . 
Котляревск1й Александръ 
Котляревсюй Егоръ . • 
Котляревсюй Николай . 
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Строптивъ. 

тоже. 

тоже. 



поведеи1я худаго. 



Строптивъ. 
не послушенъ. 

дерзокъ. 

не послУшенъ. 

очень трсбуетъ 
испраыен11. 

дерзокъ и грубъ 



дерзокъ и ша- 
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В-Ьдомость о усп-Ьхяхъ учениковъ въ Наукахъ и 
поведен1и по предметамъ Юридическихъ Наукъ 
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3, Миллеръ Николай . . . 

4| ДанилевскШ Ллександръ 

5 Яновск1й Николай . . . 

6 Божко Андрей 

7 Кппп4,тинт Якпп-ь . . 



ягиялся для пе^- 



П||11шввак1|1 ирийдгн- 
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В-Ьдомость о усп-Ьхахъ учениковъ въ Наукахъ и 

поведен1и по предметамъ Юридическихъ наукъ 

за м-Ьсяцъ Апр-^ль 1828 года. 
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Имена учениковъ. 



Классъ 8-ой. 

Гороновичъ Петръ . 
Кукольникъ Несторъ 
Халчинсшй Иванъ • 
Новохацк1й Александръ 
Гороновичъ Павелъ 
Колышкевичъ АлексЬй 
Михно Эеодоръ . . 
Родзянка Николай . 
Риттеръ Михаилъ . 
Филипченко Евфимъ 
Чеканъ АлексЬй . . 
Юркевичъ Петръ 

Классъ 9-ой. 

Григоровъ Николай 
Марковъ ВладИ|М1ръ 
Миллеръ Николай . 
Данилевск1й Александр- 
Яновск1й Николай 
Божко Андрей , . . 
Бороздинъ Яковъ . 
Котляревск1й Александръ 
Котляревск1й Егоръ , . 
Котляревсшй Николай . 
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дерзокъ вь классЪ. 



+рсбуетъ 11спраиен1в 
въ мысляхъ. 
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Л.Л. Л| 7. 



В-Ьдомость о усп-Ьхахъ учениковъ въ наукахъ и 


поведен1и по предметамъ Юридическихъ Наукъ 
за м-Ьсяцъ Ма1й 1828 года. 


Число. 


Имена учеников-ь. 


1 ^ 
1 ^ 


• 

1^ 1 
о I 


о ^ ч 

V п »^ 
^ 0.0 




Классъ 8-ой. 


1 


1 
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Гороновичъ Петръ 


1 

2 


3 
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Кукольникъ Несторъ . . . . 


I 


3 




3! 


Халчиыск1й Иванъ 
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Новохацюй Александръ . . - 


; I 
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Гороновичъ Павелъ . . . . 


3 


3 




б 


Колышкевичъ АлексЬй . . 


3 


3 
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7 


Михно Оеодоръ 


4 
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Родзянка Николай .... 


I 


3 
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Риттеръ Мйхаилъ .... 


I 
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Филипченко Евфимъ . . . 


4 


4 




II 


Чеканъ АлексЬй 


1 

3 


3 


— 


12 
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Юркевичъ Петръ .... 
Классъ 9"й' 


3 


3 


I 


1 


Григоровъ Николай . . . 


3 
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Марковъ Владим1ръ . . . 


3 
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Миллеръ Николай .... 
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Данилевск1й Александръ . 
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5: 


Яновсюй Николай . . . . 
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Бол^ко Андрей , 
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Бороздинъ Яковъ .... 


3 


3 


— — 


8 
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Котляревск1й Николай . . 
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— требустъ исиравлешя. 

испраыешя вь пове- 
ден1н не видно. 

требуетъ исправлен1я« 

не оназываетъ испра- 
вден1н въ нравствен- 
ности. 



въ поведен1и очень 
неблагонадеженъ. 

поведен1я худаго. 



въ повРден1и неблаго- 
надеженъ. 
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Удостоен1е. 


Что пройдено. 
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происхожден1и изящ- 
ныхъ искуствъ, о по- 
дражан1и природ-Ь, о 
основныхъ правилахъ 
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5 Божко Андрей . . . 

6 Данилевсюй Александръ 
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3 
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произведен1й; о сло- 
гахъ; критик-Ь; о 
Ген1и; вкусЬ; о высо- 


7 Бороздиннъ Яковъ . . 
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3 
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комъ и прекрасномъ. 
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8 Котляревсшй Александръ 
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Котляревск1й Егоръ . . 
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Старшхй Профессоръ Парфешй Никольской. 



1юня 23 дня 
1828 года. 



401 



26 



. 10. 



• 

ра 
О 

<> 




Удостоен1е. 




д Имена учениковъ левятаго 
о класса. 
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Григоровъ Николай . . 
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Миллеръ Николай . . . 
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Логика по руко- 
водству Бавмейстера 
съ дополнен1ями пред- 
варительныхъ зам-Ь- 
чан1й и объяснен1й. 


4 Яновскхй Николай . • 
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Божко Андрей . « . . 
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Данилевск1й Александръ 
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Котляревск1й Николай . 
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Старш1Й Профвссоръ Парфенгй Никольской. 



- 402 — 



] 



. 11. 



Списокъ учениковъ 9-го класса по Математик-Ь. 
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Григоровъ Николай 

Марковъ Владишръ 

Миллеръ Николай 

Яновск1й Николай 

Божко Андрей 

Данилевск1й 

Александръ 
Бороздинъ Яковъ 

Котляревск1й 

Александръ 
Котляревск1й Егоръ 
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Николай 



Удостоен! е. 



Какъ оказался при 
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Интеграль- 
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Какъ находилъ пре- 
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1828 года 22 1юля. 
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гральнаго Исчисленхй. 



4(М - 



чо 



ОО *^ 04 N-0 



Ю кН 



^4 


л 


^ 


^ 


^ 


о 


о 


о 


а: 


н 


н 


н 


5 


ь 


ь 


ь 


Ь 


^ 


:в 


ьо 


О 


-а 


^ 


"О 


» 


о» 


п> 


о 


П 


со 


а 


а 


X 


п 


п 


о 


5е 


л 


я 


X 


^^ • 


•-А* 


!--• 




» 


5!в 


З!» 


^ 


п: 


т 


> 


п 


5 


•1 


Ьа 


Л 


X 


О 


п 


п 


О 


"О 


X 




• 


п 

X 


(т) 






^ 


• 


■ 


• 


«Н 



СГ1 ьа 

о а 



2 2 



тз 
с 

а: 
&^ 

::« 

О 
со 



О 

ш 
п 
X 

з: 

X 

о 



5 

п> 

&^ 
X 

X 
X 

о 



тз 

о 

1 

"О 



•-1 

-о 

5 

•1 

О 

о 

90 

5 

X 

о 

58 



о 

о 
> 

X 

и 

"■а 



яе 

было. 4^ 



4^ Ф- 



\^о 


чм 


4^ 


Ф- 


ч>^ 


ф- 
фь 


Ф- 


Ф> 


^^ 


4^ 


Ф- 



ч>л 4*». Ф- Ф- 



Ф^ Ф> 
-1^^ Ф^ 

ф- ф- 

ф^ ф^ 



4^ь ф. 4^^ ф^ 



4^ь Ф^ Ф^ Ф^ 



4^ь 4^^ ф. ф^ 



не 
бмло. 



ч>^ 



•й* ф 



и^ о^ 



Ф^ 4^ 



х- ф. 
Ф^ Ф- 



Ф- 
Ф- 



^^ 



и^ 



Ф- Ф- 



Ф- Ф- Ф^ 



Ф- Ф- 



Ф- 



ф.4^42^42^ф-ф.4^4^-4^- 



^ ^ >^ 4^ 4^ Ф*- Ф - _ Ф^__^^_Ф> 4^ 
Ю4^4^4^4^4^4^4^4^ф^ 



45^4^4^4^ф-4^-42^ф.4^45«' 



Ф- 4- 4^ 



Ф- 4^ 4- 



4^ 4». 



и^4^-4^ф^4^4^4^-ф.ф^4^- 



чж)4^42^ф.4^-4*«'4^Ф«'4^-Ф«' 



и^ЧА>фк.ф.фк.4^4^4^4^ 



ко оо 4^ Ф>. 4^ 4^ 



4^^ Ф- Ф^ 



ооЧА»^4^^и^ЧА»^^^ 



ча> оо ^ ^ 4^ 



чх» ф. 4^- 4^ 



оо \^о 



Д^^*^^^^^ 



оо 



•^ -^ -^ 



Л 
а 

X 

О 
СО 

чо 

I 

о 

ь 

о 



•е- 

5' 



5 



Августъ. 



Сентябрь. 
Октябрь. 
Ноябрь. 



о 

а 
п 

X 



Декабрь. ' б 

Полугодов, 
результатъ ' 



Августъ. 

Сентябрь. 

Октябрь. 

Ноябрь. 

Декабрь. 



р 



Полугодов. 
ревультатъ. 



Генварь. 

Февраль. 

Мартъ. 

Апр'Ьль. 

Май. 



о 

СО 

я 



Результат. 



Генварь. 
Февраль. 



Мартъ. 
Апр'Ьль. 



Май. 



X 

&^ 
X 

р 
а: 

«7» 



О 

н 
о 

X 

я 
о 



о 

о 

н 
о 

п> 
X 

и*. 

я 
о 



О 
п 

н 
о 

аз 
г^ 

Я 
О 



п 
н 

о 

я 
а 

а 
о 



го 

О 

со п 

*я 
к со 

О <ъ 
"О зс 

5 5 
51 51 

Р 2 
п я 

X X 

о Р 



•е-. 






■О 
О 

е 

п 



с*- р5 
о"-< о 

Я О п 

ай <^ п 
н д Р 

р о 

о соз: 
^> «^ в 

о "^ Р 

ю .. ы 



5' 



п о 

^ Р 09 

Е 
Я п 

О Е 

-.Я 

^^ 

§ ?^ 

X 
ОЧ • 

"^ ни 



Е оч 

Р о 

о о 

00 о 

ооя 
н 

I 



ю 



— 404 - 



хххь 

Журналъ Зас'Ъдан1я Конференщи. 
1828 г. Февраля 21 дня. 
§ б. Торжество гимназ111. 

Въ 19-й день текущаго февраля, какъ день Высочай- 
шаго утвержден1я устава сей Гимназхи, происходило въ ней 
торжество по предварительно данному отъ г-на Директора 
церемонхалу, сл-Ьдующимъ порядкомъ: 

1. Г.г. процессоры, учители и всЬ чиновники Гимна- 
зги, въ девять часовъ утра собрались у г-на директора, а 
съ нимъ шли въ гимназическую церковь, куда введены 
также панс10неры и вольноприходящ1е ученики въ мунди- 
рахъ или пристойномъ од'Ьянхи. 

2. Въ С1в самое время нач 1лась божественная литургхя, 
совершавшаяся законоучителемъ Гимназ1И прото1ереемъ Пав- 
ломъ Волыньскимъ, соборн'Ь съ приглашенными нарочно 
для того свяш,еннослужителями*, по окончаши же литурпи 
П'Ьто было благодарственное Господу Богу молебствхе, съ 
возглашешемъ многол'Ьт1я Его Императорскому Величеству 
и всей Августейшей фамил1И. 

3. Посл'Ь чего почетн-Ьйшее духовенство, чиновники, 
дворянство и купечество, приглашенные заблаговременно къ 
сему торжеству, сл'Ьдовали купно съ директоромъ, профес- 
сорами, учителями и прочими чиновниками Гимназхи въ биб- 
лютечную залу; и заняли приготовленныя имъ м'Ъста; пан- 
С10неры же и вольноириходяш,1е ученики высшихъ классовъ 
стояли по сторонамъ. 

4. Зд'Ьсь воспитанники Гимназхи духовнымъ концер- 
томъ возв'Ьстиля пос'Ьтителямъ вину ихъ приглашен1я, вос- 
клицая: Сей день его же сотвори Господь, возрадуемся и 
возвеселимся въ онь! 

б. А въ сл'Ьдъ затЬмъ секретарь конференц1и прочелъ 
изъ устава Гимназ1и основныя статьи касательно учрежденхя 
сего высшихъ наукъ училища, его предм^Ьтовъ учен1Я, его 
правъ и преимуществъ. 

6. Тогда профессоры: росс1йской словесности Николь- 
СК1Й и французской словесности Ландражинъ произнесли 
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рЬчи, первый на россхйскомъ язык'Ь: о польз'Ь наукъ вообще, 
а вторый на французскомъ явык-Ь: о пользе общественныхъ 
учебныхъ заведвН1Й, или о преимуществ-Ь публичнаго вос- 
питашя предъ домашнимъ. 

7. По окончаши же р'Ьчей п'Ьтъ былъ т'Ьми же воспи- 
танниками кантъ, сопровождаемый музыкою для сильн-Ьй- 
шаго выражен1я содержимыхъ въ немъ обращвн1Й къ Богу, 
къ блаженной памяти Государю Императору Александру 
Павловичу, утвердившему уставъ Гимнав1И и даровавшему 
ей отличныя преимущества, а малоросс1Йскому краю средства 
воспитывать юношество на пользу общую, и къ нын'Ь благо- 
получно царствующему Государю Имнвратору Николаю Пав- 
ловичу. 

8. Такимъ образомъ окончилось праздновашв. Господинъ 
директоръ въ краткой р-Ьчи изъявилъ благодарность за бла- 
госклонное ихъ внимаше къ Гимназхи, пригласилъ ихъ всЬхъ, 
а равно и своихъ чиновниковъ, къ себ-Ь на завтракъ, при 
которомъ было пито за здравхе Государя Императора. Со- 
брате простиралось свыше 80 лицъ, которыя всЬ едино- 
гласно изъявляли удовольствхе за то, что они видели и слы- 
шали. Определено: о семъ торжеств-Ь Гимназхи донесть обо- 
имъ Господамъ Попечителямъ, къ которому также препро- 
водить въ коп1яхъ р'Ьчи говоренныя при семъ случае про- 
фессорами Никольскимъ и Ландражиномъ и кантъ съ музы- 
кою, оставивъ какъ р-Ъчей, такъ и канта копш при д^лахъ 
конференц1И. 



хххп. 

Журналы Конференщи. 

XXI 

1828 года 1юля 27 дня. 

§ 1. Рапорты. 

Читаны рапорты о пройд енныхъ гг. наставниками Гим- 
назш въ семъ окончившемся учебномъ 1827в году предм-Ь- 
тахъ наукъ и языковъ также о усп'Ьхахъ и поведенти уче- 
никовъ и разсматриваны рапорты поданные гг. инспекто- 
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ромъ панс10на и нравонаблюдателями объ одномъ поведен1и 
учениковъ. Опред-Ьлено: поместить въ сей журналъ: 1) что 
изъ какой науки пройдено въ течеши сего окончившагося 
учебнаго года, 2) но удостоешямъ помянутыхъ рапортовъ 
съ присовдинен1емъ къ тому удостоешй по экзамену соста- 
вить годичную классификацию, по которой 3) назначить къ 
переводу въ высш1е классы т^хъ учениковъ, кои получили 
въ результат-Ь цыфру 3 или 4, получившихъ же 1 и 2 оста- 
вить въ прежнихъ классахъ; 4) учениковъ при хорошемъ 
ихъ поведенш получившихъ въ результате какъ по наукамъ 
такъ и по языкамъ дыфру 4 наградить похвальными листа- 
ми и книгами, а т-Ьхъ которые получили въ результате 
цыфру 4 по однимъ наукамъ, а по языкамъ не мен^е 3, 
или обратно по языкамъ 4 а по наукамъ не мен^е 3, награ- 
дить одними похвальными листами; б) для окончившихъ 
курсъ наукъ составить особенную классификащю на основа- 
нш правилъ изданныхъ для того Департаментомъ народнаго 
просвешен1я и назначивъ имъ класные чины сообразно ихъ 
успеху, представить о семъ Г. Попечителю Харьковскаго 
учебнаго Округа и Почетному. 
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XXXV. 

(Въ томъ же зас'Ьдан1и) 

Таблица для опрвд'Ьлвн1я степеней усп-Ьхонъ и соотв-Ьт- 
ствующихъ имъ классныхъ чиновъ изъ результатовъ част- 
наго испыташя и ежем'Ьсячныхъ списковъ о усп'Ьхахъ и 
поведеши учениковъ, окончившихъ полный курсъ ученхя въ 

Гимназш: 



Имена учениковъ. 


• 

а> 33 

з: ^ 

н 3 


Ежем-Ьсяч. 
списки. 

1.11 

- -^ г4 О а> . 

,1^ Д X и П = 

О >ч X О в != 


Сумма. 


Степень. 


Класный 
чинъ. 


Григоровъ Николай 
Марковъ Владимхръ 
Миллеръ Николай 
Гоголь-Яновск1й Ник 
Божко Андрей 
Данилевсшй Алекс. 
Бороздинъ Яковъ 
Котляревск1й Алекс. 
Котляревск1й Егоръ 
Котляревсюй Ник. 


_з- _ 

4. 
3- 


3' 
3' 

2, 


: - __3--_ 
4- 

4- 


9- 

II. 

9- 


II. 

II. 
П. 

П. 


XIV 
ХП 
XIV 
XIV 


1 
4- 2. 

4- 4 


1 

4- 
4- 
3- 

■ _ _ 41„ 
4- _ 

• . 4-_. 
4- 


ю. 

12. 

9- 

II. 
II. 
II. 
10. 


XII 


3- 




XIV 
XII 
ХП 
XII 


4- 


4- 
4- 


- 


Ц. 


3- 




XIV 



Почему удостоиваются 



въ званхе кандидатовъ: 

Божко Андрей. 
Марковъ Владимхръ. 
Котляревскхй Александръ. 
Котляревск1Й Егоръ. 
Бороздинъ Яковъ. 

въ званхе студентовъ: 

Гоголь-Яновск1Й Николай. 
Котляревсюй Николай. 
Данилевскхй Александръ. 
Григоровъ Николай. 
Миллеръ Николай. 
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Изъ сихъ учениковъ, на основаши устава Гймнавш выс- 
шихъ наукъ Князя Безбород ко, § 42, назначаются отъ Кон- 
ференши къ наград-Ь медалями, именно: золотою, Вожко 
Андрей; серебряными, Марковъ Владимхръ и КотляревскШ 
Александръ. 



XXXV. 

Гимн. Высш. наукъ кн. Везбородко. 
Журн. Конференщи. 
XXII 
1828 года 1юля 30-го дня. 

§ III Исполнен1я распоряжен1Й по экзаменамъ. 

Согласно распоряжешямъ, въ предыдущемъХХ-мъЖур- 
нал'Ь § II показаннымъ, совершены публичныя испыташя 
какъ панс10нерамъ такъ и вольноприходяш,имъ ученикамъ, 
одно по свободнымъ искусствамъ, 26-го числа, въ торже- 
ственный день рожден1я Его Императорскаго Величества, 
а другое по наукамъ, 28-го числа текущаго 1юня, при кото- 
рыхъ испытан1яхъ по приглашен1ю г. директора находи- 
лись Г.Г.: корпусный командиръ графъ Павелъ Петровичъ 
Фонъ-деръ-ГГаленъ и Действительный Статскгй Сов4тникъ 
князь АлексЬй Александровичь Лобановъ-Ростовскхй съ 
фамил1ею, также штабъ и оберъ офицеры, учебныхъ го- 
рода Н-Ьжина заведен1Й начальники и учители, граждансше 
чиновники, помещики, купцы и знатн'Ьйш1в граждане, всЬхъ 
же особъ находилось до ста, кои всЬ были директоромъ 
угощены. О ученикахъ, спрашиванныхъ по публичномъ ис- 
пытан1И, сл'Ьдует'ь списокъ: 

1) По закону Божгю спрашиваемы были: Данчинскхй 3-го 
класса, Завадовск1Й, Гороновичь Яковъ, Соломаха и Ворот- 
никовъ 4-го класса. 

2) Изъ этики: Пащенко Иванъ, Вилевичь и В-Ьльченко 
7-го класса, Чеканъ 8-го 

3) Изъ права Римскаго: Симановск1Й и Пащенко Иванъ 
7-го, Еукольникъ 8-го класса 4) Изъ Россгйскаго права: Кот- 
ля ревсшй Александръ, Борозд инъ и Марковъ 9 класса. 
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б) Изъ всеобщей исторги: Родзянка 8 класса. 

6) Изъ математика а) По сферической тригонометрш 
Симановск1Й Иванъ 7-го класса, в) По физике: Кукольникъ 
и Риттеръ Михаилъ 8 класса, с) По военнымъ наукамъ 
Марковъ 9 класса. 

7) Изъ россгйской словесности: Котляревсшй Николай и 
Александръ 9 класса, Кукольникъ 8 класса. 

8) Изъ французской словесности: Халчинскхй 8-го и Змхевъ 
6 класса. 

9) Изъ нгьмецкой словесности: Пувыревскхй 7 класса. 

10) Изъ латинской словесности: Кукольникъ и Родзянка 
8 класса, 

11) Изъ греческой словесности: Прихо Иванъ 6 класса. 

При окончан1и сего испытан1я читана была профессо- 
ромъ Никольскимъ ода, сочиненная имъ по случаю ожидан- 
наго шеств1я чрезъ Н'Ьжинъ Его Императорскаго Величества 



XXXVI. 

# 

Гимн. Высш. Наукъ кн. Безбородко. 

Журн. Конференши.' 

XX 

1828 г. шля 21-го дня. 

§ I Предложешя 

§ 4. Читано предложеше Г. Директора сей Гимназ1и 
отъ 21-го текущаго 1юня за № 69 о введен1и въ употребле- 
Н1е сл'Ьдующаго: 1) имена учениковъ, отличившихся благо- 
нрав1емъ и успехами въ наукахъ, во все время нахождешя 
въ Гимназхи до окончашя полнаго курса учешя и получив- 
шихъ золотыя меДали, писать на доск'Ь по черному полю 
золотыми буквами и таковую доску им-^ть на всегда открыто 
на стЬн'Ь въ зал'Ь конференц1и или библхотеки; 2) имена 
тЬхъ учениковъ, кои отличаются благонрав1емъ и усп-Ьхами 
въ продолженхе учешя, писать на лист4 бумаги большими 
буквами и выставлять чрезъ ц'Ьлый годъ въ томъ классЬ, 
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въ которомъ кто отличился. Опред-Ьлвно: выставлеше именъ 
учениковъ отличныхъ по благонрав1Ю й усп-Ьханъ, кои про- 
продолжаютъ еще учете, ввесть на будущее время въ упо- 
требленхе въ т'Ьхъ класса хъ, изъ коихъ они иерем'Ьщевы 
въ высш1е; что же касается до наоисашя именъ на доск'Ь 
золотыми буквами т'Ьхъ учениковъ, кои по совершеши пол- 
наго курса выпущены съ золотыми медалями, то хотя та- 
ковое вввдвН1е весьма полезно, ибо такимъ образомъ оста- 
ваться будутъ памятники, могущхе служить поошренхемъ и 
для продолжающихъ науки; но не приводя сего въ д-Ьйствхе, 
представить на разтмотр'Ьн1е гг. Попечителямъ Харьков- 
С1ШГ0 Учебнаго Округа и Почетнаго, и ожидать разр'Ьшешя. 

б. Читано предложеше отъ того же Г. Директора отъ 
21-го текущаго 1юня за М» 70, которое слово въ слово тако- 
во: какъ по окончан1и нын'Ьшнихъ испыташй сл-Ьдуетъ со- 
ставить годичную классификашю о поведеши и усп-Ьхахъ 
учениковъ, продолжающихъ и окончившихъ курсъ учен1Я въ 
Гимназ1и, при посл-Ьднемъ же засЬданхи Конференщи ока- 
залось, что гг. члены оной касательно дроби, составляющей 
половину при извлечен1и результатовъ о усп'Ьхахъ и пове- 
денш учениковъ, им'Ьютъ разныя понятая; то я считаю нуж- 
нымъ обратить вниманхе конференщи на нижесл'Ьдующ1Я 
постановлен1Я начальства, по сему предм'Ьту: 1) на предста- 
влеше конференц1и отъ 29 1юля 1827 года подъ № 196 о 
ученикахъ удостоенныхъ къ награждвн1Ю классными чинами, 
въ которомъ представленш сказано, что Конференщя, выво- 
дя результаты о усп'Ьхахъ и поведен1и выпускаемыхъ уче- 
никовъ, случившгяся при ц-Ьлыхъ числахъ половины, сочла 
за ц-Ьлость и именно числа З*/» приняла за 4, всл'Ьдствхе 
чего Г. Исправлявш1Й должность Попечителя Харьковскаго 
учебнаго округа предложенхемъ своимъ отъ 7 сентября того 
же года подъ № 832 предписалъ, чтобы Гимназхя при со- 
ставлея1и списка ученикамъ, представляемымъ къ награ- 
ждешю классными чинами, къ суммЪ усп-Ьхонъ и поведешя 
ихъ не д'Ьлала впредь никакихъ прибавлен1Й подъ предло- 
гомъ составлен1я ц'Ьлаго числа, а для сего старалась бы из- 
б'Ьгать дробныхъ чиселъ при означеши усп'Ьховъ по част- 
ному испытанию и въ результат'Ь оныхъ, каковое предписа- 
н1е явно относится къ половинамъ, принятымъ Конференцхею, 
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какъ вышезначитъ, за ц'Ьло!я числа; 2) изъ начерташя пра- 
вилъ, касательно испытанай, составленнаго на основанш УШ 
статьи Высочайшаго указа 14 февраля 1818, и изданнаго 
1819 годовъ, видно, что при составлен1и результатовъ о ус- 
п-Ьхахъ и поведвН1и ученическихъ не должны приниматься 
половины, ибо въ изъяснеши, при т^хъ правилахъ находя- 
щемся въ статьяхъ II, III и 1У касательно результатовъ о 
усп4хахъ и поведенхи учениковъ постановлено, что сей ре- 
зультатъ составдяетъ въ ближайшихъ ц'Ьлыхъ числахъ, 
среднее ариеметическое число между цифрами, состоящими 
съ нимъ, какъ явствуетъ изъ образцовыхъ таблицъ, въ од- 
ной горизонтальной лиши; но дробь, изображающая поло- 
вину, не есть ближайшая ни къ меньшему ни къ большему 
числу, следовательно ничего неопред'Ьляющая; напротивъ 
того въ помянутыхъ образцовыхъ таблицахъ принимаются 
за единицу тЬ только дроби, которыя больше половины. На 
основаши сихъ постановленхй и должно, по мн'Ьшю моему, 
при составлен1и результатовъ о усп'Ьхахъ и поведеши уче- 
никовъ, брать за д'Ьлыя числа гЬ только дроби, кои больше 
половины, а половины, какъ ничего не опред-Ьляющхя отме- 
тать. Что касается до вопроса, брать ли учительсюя пока- 
зашя о поведен1и учениковъ въ результатъ: то оный совер- 
шенно разрешается §§ 16 и 17 т^хъ правилъ, гд-Ь сказано: 
Директоръ заведен1я получаетъ отъ учителей и надзирате- 
лей ежемесячные рапорты о поведенхи учениковъ, какъ во 
время классовъ, такъ и въ свободное время, и изъ сихъ 
ежемесячныхъ рапортовъ, или списковъ поведешя, извле- 
кается подобнымъ образомъ решительное заключенхе, кто изъ 
выпускаемыхъ учениковъ какую цифру заслужилъ хоро- 
шимъ поведвн1емъ во время пребывашя своего въ заведенхи, 
взявъ какъ при определенхи успеховъ въ наукахъ, цифру 
4 за высшую; то есть результатъ удостоенхй профессорскихъ 
и учит^льскихъ слагается съ результатомъ удостоея1Й ин- 
спекторскихъ и нравонаблюдательскихъ и изъ суммы оныхъ 
извлекается среднее ариеметическое число, которое и опроде- 
ляетъ степень поведешя учащихся. Определено: принять къ 
исполненхю. 
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§ п. Расиоряжен1в Конференщи. 

а) Такъ какъ частныя испытан1я учениковъ по наукамъ 
окончатся 23 числа текущаго 1юня, а останутся къ испыта- 
Н1Ю одн-Ь свободныя искусства, 26 же число есть день ро- 
жден1я Государя Императора Николая Павловича: то въ сей 
торжественный день произвесть испытан1е ученикамъ по 
онымъ искусствамъ сл-Ьдующимъ образомъ: 

1. Увертюръ на фортепаано съ оркестромъ. 

2. Прелюд1я тоже на фортепхано съ аккомпаниманомъ 
оркестра. 

3. Гимнъ Его Императорскому Величеству, сочиненный 
пансюнеромъ Кукольникомъ, будетъ п'Ьтъ имъже подъ фор- 
тешано и музыку сочинешя учителя музыки Севрюгина. 

4. Музыка и французская кадриль; тандовать будутъ 
пансюнеры и волъноприходящхе ученики. 

б. Мазурка съ тамбуриномь; танцовать будетъ одинъ 
панс10неръ Пузыревскхй. 

6. Хоръ съ музыкою въ честь Его Императоре каго Ве- 
личества. Въ С1е время два изъ малол'Ьтнихъ воспитанни- 
ковъ будутъ подносить цв-Ьты посЬтителямъ, которые къ 
сему праздновашю пригласятся почетн*Ьйш1е изъ граждан- 
скихъ и воинскихъ чиновниковъ. 

7. Танецъ матлотъ; танцовать будутъ панс10неры Пузы- 
ревск1Й и Данил ВВС К1Й 1-й. 

8. Особый танецъ съ тамбуриномъ: танцовать будетъ 
панс1онеръ Пузыревскш. 

9. Хоръ съ музыкою; п-Ьть и играть будутъ пансюнеры 
и вольноприходящ1е ученики. 

10. Разные бальные танцы, какъ то: экосезъ, кадриль, ма- 
зурка, вальсъ и проч.: танцовать будутъ панс10неры иволь- 
ноприходящхе ученики. 

11. Маршъ на музык'Ь. 

12. По окончаши музыки, п-Ьтя и танцовъ будутъ бить- 
ся на рапирахъ и сабляхъ панс1онеры Гимназ1и, окончивш1е 
курсъ наукъ: Григоровъ, Данилевск1й 1-й и Миллеръ съ 
учителем ь. 

Во все время сего испыташя стоять будетъ пирамида 
посреди залы съ прозрачнымъ на верху ея вензелемъ Его 
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Ямаераторскаго Величества, убранная цветами, сплетенными 
въ гирлянды; а по угламъ пирамиды четыре малол-Ьтихе 
панс1онера съ знаменами. 

Ь) Публичный экзаменъ, предъидущимъ ХУП журна- 
ломъ назначенный къ производству 28-го числа текущаго 
1ЮНЯ, будетъ происходить сл-Ьдующимъ порядкомъ: 

1) Актъ сей откроется концертомъ: Господь просв'Ь- 
щен1е мое. 

За симъ: 

2) Профессор ь Б-Ьлоусовъ произнесетъ пристойную на 
сей случай р'Ьчь. 

Потомъ: 

3) Предложится: а) изъ Закона Божхя о Богопочтеши и 
в^р-Ь Евангельской; Ь) изъ этики: о любви къ добродетели. 

4) Изъ юридико-политическихъ наукъ: 

а) исторхя римскаго права и самое право. 

б) Росс1Йское Гражданское право. 

б) Изъ росс1Йской словесности: объ основныхъ прави- 
лахъ словесноизящныхъ произведешй и о критик'Ь; при чемъ 
ученики будутъ читать собственный сочинен1я. 

6) Изъ математики: а) сферическая тригонометрхя, Ь) 
полевая фортификац1Я, 

7) Изъ физики: о воздух'Ь. 

8) Изъ всеобщей исторхи: о великой Северной войн'Ь. 

9) Изъ латинской словесности: Ода Горащя, ЬаиЛаЬап! 
аШ с1агат ЕЬойоп. 

10) Изъ французской словесности: Нутпе аи воЫ!, 
и декламированхе стиховъ изъ Расиновой трагед1и: АШаНе. 

11) Изъ н-Ьмецкой словесности: Шиллерова баллада: 
Вег ОгаГ уоп НаЬзЬиг^. 

12) Изъ греческой словесности: лучш1я м'Ьста изъ 1-й 
рапсод1и Гомеровой Илхады. 

13) Ученичесюе рисунки и чистописанхе будутъ раз- 
ложены на стол-Ь. 

14) Секретарь Конференцги прочтетъ: 

а) Списокъ учениковъ, назначенныхъ къ переводу въ 
высш1е классы, Ь) назначенныхъ къ наградамъ похвальными 
листами и книгами, с) кто изъ окончившихъ полный курсъ 
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учвН1Я къ какой ученой степени удостоенъ отъ Конфереи- 
щи Гймназш. 

16) Въ заключен1е экзамена законоучитель Прото1ерей 
Волынъск1Й произнесетъ р4чь въ наставлеше выпускаемымъ 
ученикамъ. 



XXXVII. 

№ 1. 
Журналъ конференщи за 1829 г. 

Января 7 дня. 

Ст. 4. Предложенхе Господина Попечителя Харьков- 
скаго Учебнаго округа отъ 15 минувшаго декабря № 1396, 
что Господинъ Министръ Народнаго Просв'Ьщвнья окончив- 
шихъ въ гимна81и высшихъ наукъ князя Безбородко пол- 
ный курсъ воспитаняиковъ утвердилъ 4 октября 1828 г. 
въ прав-Ь на тЬ классные чины, каше имъ въ представленхи 
Конференщи оной гимназхи отъ 16 1юля за № 296 назначе- 
ны, а именно: Андрея Божко, Владимхра Маркова, Александра 
Еотляревскаго, Серг-Ья Котляревскаго и Якова Бороздина въ 
прав^ на чинъ 12 класса; а Николая Гоголя-Яновскаго, Ни- 
колая Григорова^ Николая Миллера^ Алексанра Даигиевскаго 
и Николая Котляревскаго ^ въ прав-Ь на чинъ 14 класса. 

Опред-блено: вышепоименованны мъ воспитанникамъ на- 
длежащ1е аттестаты выдать по прим-^ру прежнихъ л'Ьтъ. 
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XXXIX. 

Въ первой изъ сохранившихся книгъ журн^иловъ ва- 
сЬданхй по ученой части Гимназхи высгаихъ наукъ за 
1821 — 26 года (ноябрь — декабрь) *) находятся св'Ьд'Ьнхя объ 
учебникахъ, употреблявшихся въ этотъ начальный перюдъ 
заведен1я. 

И. С. Орлай нашелъ большой недостатокъ въ учебныхъ 
пособ1яхъ, почему и постановлено прювр-Ьсти (У (19 ноября, 
1821) § 1.): 

Учебныя книги: 

1. Курсъ математики Г. Фусса. 

2. Всеобш,ая географхя Г. Гейма. 

3. Всеобш,ая исторая Кайданова. 

4. Риторика Могилянскаго. 

б. Руководство къ краснор-Ьчгю Мерзлякова. 

6. Хоуа сЬге81ота11а ргозагса. Мо8^иае. Турхз ип1Уег81- 
1а118 Мо8^иепз^8 1818. 

7. Басни Федра, изданные Кошанскимъ. 

8. Ьа сЬге81оша1Ые Ггап^агзе. Мозсои. 1815. 
Распоряжешемъ Конференц1и Гимназ1И (УП, 1 дек. 1821; 

§ 4) запреш^ено им'Ьть свои книги безъ разр'Ьшенхя инспек- 
тора; въ томъ же засЬданхи (§ 9) произведенъ подсчетъ 
всЬмъ книгамъ библютеки (ихъ оказалось 2610 отд-Ьльныхъ 
кн[1гъ) и постановлено составить постепенно каталогъ имъ. 
29 Авг. 1822 г. (журн. XXIII, §11) опять выписываются 
книги для фундаментальной бйлл1отеки, а также „для уче- 
никовъ. 

1) Курса чистой математики Г. Фусса — 200 экз. 

2) Всеобш^ей Географхи, изданной Главнымъ правле- 
Н1емъ училиш,ъ — 30 экз. 

3) Руководства къ познан1ю всеобш,ей истор1И г. Кай- 
данова — 16 экз. 

4) Риторики Могилевскаго — 27 экз. 

б) Грамматикъ латинскихъ Бантыша-Каменскаго — 60 экз. 

6) Грамматикъ н'Ьмецкихъ Шумахера — 20 экз. 

7) Грамматикъ французскихъ Перелогова — 60 экз. 



*) До этого времени снстематпческихъ зас^дан^й не было, правильнаго 
д'кюпроизводства также (см. 1-й Журнадъзас'Ьдан!я 1-го ноября 1821 г. § г, а, б). 
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изданныхъ 
для народ- 
ныхъ учил. 



—40 экз. 
— 60 экз. 



8) Краткихъ священныхъ исторхй 

9) Сокращенныхъ катихизисовъ 
Л 8 ноября того же года (журн. XXXI, § 2) департа- 

мен'гъ народнаго просйщетя извЪщаетъ о высылк-Ь учеб- 
никовъ: 

1) Ручной книги древней классической словесности проф. 
Кошанскаго въ 2-хъ частяхъ — 1 экз. 

2) Математики г. Фуса въ 3-хъ частяхъ — 60 экз. 

3) Всеобщаго землеописан151 для гимназхй — 50 экз. 

4) Руководства ко всеобщей истор1и Кайданова — 50 экз. 
б) Грамматики н'Ьмецкой — 50 экз. 

6) Священной истор1и — 60 экз. 

7) Катихизиса сокращеннаго — 160 экз. 

8) Катихизиса пространнаго — 60 экз. 

9) Изъяснешя Евангелгя — 10 экз. 

10) Росс1Йской грамматики 60 экз. 

11) Математической географ! и 60 экз. 

12) Латинской грамматики Кошанскаго — 60 экз. 

13) Французской грамматики Ломонда — 50 экз. 

14) Логики Баумойстера — 60 экз. 

16) Основан1я россШской словесностиНикольскаго— 50 экз. 
16) Шитики Толмачева — 60 экз. 
(Къ концу года 1822-го — въ Гимназ1и уже 6 классовъ). 

Наконецъ по произведенной пов'Ьрк'Ь инспекторомъ Мои- 
сеевымъ приняты въ конц-Ь 1822 года (журн. ХХХ1У, § 1) 
въ зав'Ьдыванге сл'Ьдующ1Я пособ1я ученической пансюнской 
библ10теки: 

1) Священной истор1И сокращенной — экз. 40. 

2) Катехизиса сокращеннаго— 40. 

3) Чтешя изъ 4-хъ Евангелистовъ — 10. 

4) Руководства къ ариеметик-Ь 1-й и 2-й части — 40. 
6) Обозр-Ьнхя всем1рной исторхи — 6. 

6) Исторхи политической Кайданова — 2. 

7) Краткаго звмлеописан1я Россхйскаго государства — 16. 

8) Краткой Росс1Йской исторхи съ картинками — 16. 

9) Грамматики латинской Кошанскаго — 2. 

10) Правилъ словесности Толмачева одной первой части 3. 

11) Грамматики немецкой Шумахера — 17. 

12) Васенъ Федра на латинскомъ язык'Ь — 2. 
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13) Горащя на латинскомъ язык-Ь въ 2-хъ частяхъ — 2. 

14) Корнвл1я Непота на лат, яз. — 2. 
16) Правилъ для учащихся — 10. 

16) Правилъ рисован1я и черчешя — 1. 

17) Руководства къ чистописанью — 10. 

18) Всвм1рной исторхи Бредова — 4, 

19) Грамматики россгйской — 40. 

20) Л'Ьточислителънаго изображен1я древней всемхрной 
исторхи таблицы — 2. 

21) Карта изображен1я р'Ьки временъ — 1. 

22) Ландкартъ болъшихъ, всЬхъ частей св'Ьта съ полу- 

ГЛ0б1ЯМИ — 2. 

23) Ландкартъ россхйскаго Государства — 2. 

24) НЪмецкихъ букварей — 16. 

25) Французскихъ букварей— 20. 

26) Латинско-росс1йскаго лексикона въ 2-хъ частяхъ Кро- 
неберга — 2. 

27) Новаго росс1Йско-французско-н4мецкаго лексикона въ 
2-хъ частяхъ — 2. 

28) Полный Н-Ьмоцко-россхйскхй лексиконъ, составленный 
изъ критическ. словаря Аделунга— 2. 

29) Грамматики латинской издашя Езуитскаго ордена — 16. 

30) Цв-Ьты латинскаго языка — 2. 

31) Прописей я'Ьмецкихъ тетрадокъ 5 и б россШскихъ 
всЬхъ — 10. 

32) Прописей французско-аглинскихъ тетрадокъ 1 иаглин- 
скихъ 1, всЬхъ — 2. 

33) Сверхъ сего еще есть французскихъ прописей лист- 
ковъ десять — 10. 

34) Глобусовъ малыхъ, небесный и земный — 2. 
36) Руководства взаимному обучешю — 1, 

36) Способа начальнаго учен1Я книга Песталоцщева оче- 
виднаго учен1Я о содержан1Яхъ чиселъ въ 3-хъ частяхъ, 
азбука очевидности или очевиднаго учен1я о содержаши м-Ьръ 
въ 2-хъ частяхъ, всего б частей — 1. 

37) Описашя способа взаимнаго обучен1Я — 1. 

38) Памятника изъ законовъ въ 10 частяхъ— 1. 

39) Литовскаго статута съ россхйскимъ переводомъ въ 
2-хъ частяхъ — 1. 
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40) Начерташе подробныхъ правилъ испыташй — 1. ^ 

41) Положешя о производств-Ь въ ученыя степени— 1. 

42) Пер10Дическаго сочинвн1я о усп-Ьхахъ народнаго прос- 
св'Ьщеная, нумеровъ--43, ^ 

43) О городахъ и селенхяхъ Черниговской губ.— 1. 

44) М'Ьсяцословъ съ росписью чиновныхъ особъ въ 2-хъ 
частяхъ иа 1820 годъ — 1. 

46) Наставленхе преподанное отъ отца сыну при отпра- 
влен1и въ училище — 1. 

46) Наставлен1я для составления записокъ въ гимназ1яхъ 
и уЬздныхъ училищахъ по разнымъ наукамъ, тетрадокъ — 7. 

Въ протоколахъ конференцш за 1824 годъ *) находимъ 
сл'Ьдующ1я св'Ьд'Ьтя объ учебныхъ пособхяхъ. 

Т. Въ январ'Ь (журн. I, § 10) библаотекарь Ландражинъ 
сообщаетъ списокъ находящихся на лицо экземпляровъ, ука- 
зывая, сколько было, сколько выдано панс10нерамъ, продано 
вольноприходящимъ ученикамъ: всего было 1538 экз. изъ 
нихъ выдано 896 экз. продано 194, осталось 448. Книги же 
были следующая: 

1) Краткая священная исторхя . . 120, 76, 31 — 13. *) 

2) Катихизисъ сокращенный . . . 160, 83, 16 — 61. 

3) „ пространный ... 62, 48, 14 — „ 

4) Изъяснен1е воскресныхъ и празд- 

ничныхъ Евангелай 11»7) >» — 1^* 

б) Чте шя изъ 4 Евангелистовъ . . 10, „ „ — 10. 

6) „ „ книгъ свящ. писашя . 10, „ ^ — 10. 

7) Краткаго и легчайшаго способа 

молиться 19, 19, „ — ^ 

8) Ариеметики первая часть . . . 40, 31, 9, — „ 

9) „ вторая часть . . . 41, 36, 6, — „ 

10) Краткое руководство къ геометр1и 2, „ „ 2. 

11) Математика Фусса первая часть • 60, 26, б, — 19. 

12) „ „ вторая часть . 60, „ „ —60. 

13) ^ „ третья часть . 60, „ ^ — 60. 

14) Право Кукольника 1^? л »» — 1^- 

16) Грамматика РоссШская . ... . 91, 63, 16,-13. 



*) Въ это время открыть уже 8-й классъ Гнмназ1и, а загЬмъ и д-й, 

*) Первая цифра было, вторая— выдано, третья— продано, четвертая— осталось. 
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16) Словесность Никольскаго . . . 50, 

17) Логика Вавмейстера 50, 

18) Руководство къ чистописан1Ю . .10. 

тетрадей . . . .14, 
листковъ . . .10, 



19) Прописныхъ 



20) Краткое всеобщее землеописанхе 
Каменецкаго 3, 

21) Всеобщее землеописанхе Зяблов- 
скаго 50, 

22) Краткое руковод. къ математич. 
географхи 50 

23) Краткое землеописанхе Росс! иск. 
государства 17 

24) Картъ Росс1и 2 

25) ^ Европы 2 

26) „ Аз1и 2 

27) „ Африки 2 

28) ^ Америки 2 

29) Ыланеглобхя 2 

30) Обозр'Ьехе всемхрной исторги . . б 

31) Истор1я Кайданова 1-я часть . . 62 

32) ^ ^ 2-я и 3-я часть 50 

33) Краткая росс1Йская исторхя. . . 17 

34) Греческая азбука 6 

36) Начальныя основан1я греческ. яз. 6 

36) Таблица (4) Росс1Йской имперги . 1 

37) Греческ. Грамматика 1-я и 2-я ч. б 

38) „ „ 3-я, 4-я и б-я ч. 1 

39) Латинская граммат. Кошанскаго 62 

40) „ ^ Езуитск. ордена 16 

41) Васень Федра 1 

42) Корнел1я Непота 1 

43) Латино-Росс1Йскаго Лексикона . 1 

44) Французской азбуки 21 

46) Росс1Йско-французско-Н'Ьмецкаго 

лексикона 1 

46) Французской азбуки 21 

47) Французской грамматики Ломонда 60 

48) Н-Ьмецкой азбуки • 36 
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49) Н-Ьмецкой грамматики 88, 54, 27, — 7. 

, 50) „ хрестомат1и .... 20. 12, 1,— 7. 

61) Н'Ьмвцко-россШстсаго Лексикона . 1, 1, ^ — „ 
52) Правилъ для учащихся .... 10, „ 2. — 8. 

63) Картинъ, подаренныхъ Его Схя- 
тельствомъ Почетнымъ Попечителемъ 

въ тетрадяхъ 2, 2, „ — „ 

въ листахъ 97, 58, „ — Э9. 

64) Достопамятныхъ происшеств1Й во 

всем1рной истор1и 2, „ „ — 2. 

II. Въ ноябр-Ь (журн. XXXII, § 1) департаментомъ на- 
роднаго просв-Ьщеихл доставлены учебники: 

1) Ариеметики первой части— 60 экз. 

2) „ второй части — 60 экз. 

3) Математики Фусса первой части — 26. 

4) „ „ второй части — 76. 
6) „ „ третьей части — 76. 

6) Всеобщаго землеописантя, изданнаго для Гимназ1Й въ 

■ _ 

2-хъ частяхъ — 60. 

7) Землеописан1я Росс1Йской импер1и новаго йздан1Я — 30. 

8) Исторхи краткой Росс1Йской съ картами — 26. 

9) Физики Шрадера — 16. 

10) Грамматики н'Ьмецкой — 20. 

11) Зр'Ьлища вселенныя на латинскомъ яз. — 60. 

12) Основан1я Россхйской словесности Никольскаго — 1. 

13) Руководства ко всеобщей истор1И Кайданова въ трехъ 
частяхъ — 26. 

14) Сферы, представленной на плоскости — 1. 
16) Грамматики Латинской Кошанскаго — 36. 

16) Букварей французе кихъ— 76. 

17) „ н-Ьмецкихъ — 76. 

18) Картъ пяти частей св'Ьта съ планиглобхями — 2. 

19) Картъ Росс! и въ 16-ти картахъ — 2. 

20) Грамматики французской Ломонда— 20. 
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Поправки и дополнен!^ 

къ стать'Ь „Гоголь въ русской литератур'Ь". 

Стр. 63, № 16, какъ оказавш1Йся не на м^ст-Ь и отме- 
чаемый ниже (стр. 77, № 11) — исключить изъ рубрики „Вос- 
поминашй'^ 

Стр. 63, № 23. Въ Запискахъ и Дневник'Ь Никитенка 
къ Гоголю относятся сл^дующхя м'Ьста: Р. Ст. 1889, УП, 64; 
У1П, 276, 283, 286; IX, 527—9, 539—40; ХП, 740—41; 
Рус. Ст. 1890 г. I, 48-9; II, 387; III, 641—2; 644, 647, 648, 
649; 1У, 29-31. 

Стр. 67, № 28 добавить: также см. Отчетъ Имп. Публ. 
Библ. 1892 г. 

Стр. 67, № 36; посл'Ь него добавить сл^дующхя письма 
Гоголя: 

Гоголь матери— Р. М. 1896, У, 161—63. 
Гоголь сестр-Ь О. В. — хЫс!., 163 — 68. 
Гоголь гр. А. 9. Орлову — хЫД., 168 — 172. 
Стр. 67, посд^ № 43 добавить: къ матери и сестр-Ь 
Ольг'Ь Вас. за перюдъ 1844 — 61 г. (9 писемъ) и одно ОльН& 
Вас. безъ даты. 

Стр. 68, ПОСЛ'Ь № 12, добавить: 

И. С. Аксаковъ Гоголю— Рус. Ст. 1890, II, 426. 
Стр. 68 ПОСЛ'Ь № 19: 

Адлербергъ Гоголю— Р. М. 1896, У, 176. 
Перечень писемъ отъ родныхъ и частныхъ лиць 
И. В. Гоголю— хЫа., У, 181. 

Стр. 68, № 1, добавить: см. также Рус. М. 1896, У^ 187. 
Стр . 68, ПОСЛ'Ь № 17 добавить: 

Нессельроде, Устинову (1847 г. 20 янв.) Р. М. 1896, 
У, 177. 

Сенявинъ Френу (1847 г. 20 янв.) ШЫ. 
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ОрловъиДубельтъ в. к. Константину Ник. — хЫй. 187. 

Головнинъ къ N. — 1Ы(1., 188. 

Шевыревъ Орлову — ЛМ., 189. 

Шовыревъ М. И. Гоголь— 1Ы(1., 190, 191, 193. 

Шевыревъ А. В. Гоголь— ШИ., 191. 

Шевченко Репниной — К1ев. Стар. 1888, X, 16, 16. 

Стр. 73, № 17; добавить въ конц-Ь: см. также стр. 81, №37. 
Стр. 73, посл'Ь № 20: 

Экзаменашонное сочинен1е Гоголя съ рецеязхей проф. 
Моисеева— К. Ст. 1894, I, 127—8. 
Стр. 73—74, ПОСЛ'Ь № 22: 

Духовное зав'Ьщан1е — Р. М. 1896, V, 178 — 9. 

Стр. 74, въ № 9 сл'Ьдуетъ— Р. М. 1896, У, 173; 179-80. 

Стр. 74, ПОСЛ'Ь № 9 добавить: 

Черновая прошешя на Высоч. имя — 1Ы(1., 174. 

Стр. 78, № 19, точн'Ье: лишь первыя главы I тома ма- 
терталовъ представляютъ переработку книги „Ученическге 
годы Гоголя". 

Стр. 81, № 36 добавить: 1892 г. № 43 и 67. 

Стр. 82, № 40: Списокъ реценз1й на I т. „Матерхаловъ" 
В. И. Шенрока взятъ всец'Ьло изъ предислов1я ко II т. 
т-Ьхъ же матергаловъ: также изь ТП т. взятъ перечень ре- 
ценз1Й на стр. 83, № 48 и изъ 1У т. на стр. 84^ № 69. 

Стр. 84, № 64 добавить: глава о Гогол'Ь въ 1У т. ^Исто- 
р1и русской словесности" А. Н. Пыпина является перера- 
боткой УШ главы труда того же автора „Характеристики 
литературныхъ мн'Ьн1Й отъ 20-хъ до бО-хъ годовъ (Спб. 1890). 

Стр. 87. № 73: Статья г. ВЬтринскаго составляетъ одну 
изъ главъ его книги „Сороковые годы" (М. 1899). 

Стр. 91, № 19, какъ повторенхе № 33 стр. 80, исключить. 

Стр. 91, № 25: добавить м'Ьсто издан1я: Новгородъ; 
тамъ же № 1 и 2 — Воронежъ и Одесса. 

Стр. 92, № б, добавить м'Ьсто издан1я: С.-Петербургъ; 
тамъ же № 6 — Одесса. 

Стр. 94, ПОСЛ'Ь № 10 должно следовать: А. И. Кир- 
пичниковъ. Первое представленхе Ревизора — Одесск. В-Ьстя. 
1886, Хо 106. 
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Стр. 94, № 8 (см-Ьсь) добавить: (по поводу посЬщешя 
Гоголемъ Гадячской ратуши) Кхев. Стар. Ср. выше, стр. 
62, № 12. 

Стр. 95, № 18 долженъ быть перенесенъ въ рубрику о 
о портретахъ Гоголя (Г, стр. 96—97). 

Стр. 96, № 20 добавить: имя автора — 1) С. Филип- 
повъ. Таже статья съ изм'Ьнвнгями перепечатана въ книгЬ 

.«г 

того же автора: „Подъ л-Ьтнимъ небомъ" (М. 1894), стр. 
239 — 264. 2) Горлан ко В. П. Родина Гоголя — „Южно-рус- 
скге очерки и портреты (Шевъ 1898), стр. 3 — 16. 

Стр. 96 посл-Ь >Г2 26: Пономаревъ С. И. — Школьный 
журналъ Гоголя (зам-Ьтка) — Шев. Ст. 1884, У, 143. 

Стр. 95, №№ 36 и 36, какъ представляюш,1в повторете 
ЛоЛ'о 17 и 18 на стр. 94, должны быть исключены. 

Стр. 99, № 12, добавить: м'Ьсто печати: С.-Петербургъ. 

Стр. 100, № 26 добавить имя автора статьи: С. А. 
Юрьева. 

Стр. 100, № 46: о Гогол-Ь упоминается въ сл'Ьдующихъ 
м-Ьстахъ труда Барсукова: т. ТУ гл. 17, 18, 22, 30; У, 19, 
21, 22, 42, 47; У1, 67; УШ, 9, 10, 28, 39; 60—70; IX, 30, 
41, 60, 61; X, 19, 21, 76, 81; XII, 1. 

Стр. 103. строка 13 снизу — вм-Ьсто „еш,е н'Ьтъ'', сл'Ь- 
дуетъ: „очень мало'^. 

Стр. 111, прим-Ьч. 47, 48, 49, добавить страницы I т. 
сочиненхй А. Григорьева, гд'Ь говорится о Н. В. Гогол'Ь: 
Ь, 8—21, 30, 32, 46—60, 63, 66, 108, 109, 126, 136, 136, 
137, 142, 167, 168, 160, 161, 172, 173, 181, 183, 187, 196, 
207, 208, 213, 217, 230—272, 284, 304, 327, 328, 329, 330, 
332, 349, 360, 366, 364, 392, 417, 418, 446, 460, 461, 462, 
469, 472, 476, 492, 626, 630, 663, 678, 688, 689, 693, 699, 
606, 615, 620, 638. 

Общее зам-Ьчанхе: Виблюграфическ1Й указатель ли- 
тературы о Гогол-Ь законченъ августомъ 1901 года. 
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Тоголебская бысшабка. 



Дополнен!^ и поправки. 

879. Портретъ Н. В. Гоголя, работы А. А. Иванова; 
фототип1я (увеличенная) съ оригинала Румянцевскаго 
музея (2-й портретъ). — Отъ К. А. Фишера. 

880. Портретъ 40-хъ годов ъ. Рис. карандашомъ Э. 
Дмитрхева-Мамонова, изъ альбома его рисунковъ, 
принадлеж. М. В. Беэръ (Москва). Литогра$1Я, изъ 
журнала „Мхръ Искусства" 1899 г., № 13 — 14. 

881. Н. В. Гоголь, съ оригинала А. Иванова, гравюра на 
стали лейпцигской работы, изд. А. Ф. Маркса; прила- 
гается къ собрашю сочиненШ Гоголя, начиная съ изд. 
10-го. Отд'Ьльный оттискъ на китайской бумагЬ. — МС. 

882. Н. В. Гоголь, съ оригинала 0. Моллера, гравюра на 
стали изъ ^Русскихъ Д-Ьятелей" Баумана (Спб. 1860). 
— МС (отъ А. И. Станкевича). 

883. Гоголь въ гроб 4. Рисовалъ съ натуры П. Зеньковъ, 
на камн'Ь Пашенный, печ. В. Дарленгъ, литогра$1я; 
одно изъ лучшихъ изображешй; ср. статью о портре- 
тахъ Гоголя, стр. 136 прим. *).— СВ. 



*) Сказанное зд-Ьсь на основан!» статьи П. А. Ефремова, ясно, должно 
относиться только къ портрету работы Андреева; т. е. мн'Ьн1е П. А. Ефремова 
должно быть ограничено. 
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884. Бюстъ Н. В. Гоголя. Въ новомъ читальномъ зад-Ь 
Имп. Публ. библютеки въ Спб.. Снимокъ изъ жур- 
нала „Новый М1ръ^ 1901 г., № 70,— Отъ В. Н. Болот- 
никова. 

886. Н. В. Гоголь, по Моллеровскому портрету, плохая 
литографхя, вм-Ьст-Ь съ Некрасовымъ, Шевченкомъ и 
Тургеневымъ. Прем1я къ табачнымъ гильзамъ. — Отъ 
В. К. Пискорскаго. 

886—892. Яновщияа. Виды: 1) Старая кленовая аллея въ 
саду Н. В. Гоголя; 2) Деревья, посаженныя Гоголемъ, 
курганъ вътомъ же саду; 3) Общш видъ села; 4) Кресть- 
ЯНСК1Я постройки временъ Гоголя; б) Могила родите- 
лей Гоголя; 6) Большой прудъ въ усадьбе; 7) Земская 
школа въ память Гоголя. — Изъ коллекщи фотогра$1Й 
I. Хм'Ьлевскаго въ Полтав'Ь. — МС. 

893. Васильевна. Флигель, гд'^ жилъ Н. В. Гоголь: зад- 
няя сторона. Изъ книги С. Филиппова „Подъ л-Ьтнимъ 
небомъ", глава: „Гоголевсше уголки", стр. 249. (М. 
1894). -АС. 

894. Васильевка. Флигель, гд-Ь жилъ Н. В. Гоголь: пе- 
редняя сторона, видъ отъ въезда. Изъ статьи С. Фи- 
липпова „Гоголевсше уголки" (Артистъ, 1892 г., мартъ, 
стр. 80).— АС. 

896. Портретъ Н. В. Гоголя, В. А. Волкова 1881 г. 
Это — К0П1Я съ портрета Моллера. Вокругъ портрета 
виды Васильевки: стараго дома (ср. № 68), самого села, 
сада при усадьбе. Изъ статьи С. Филиппова „Гоголев- 
ск1е уголки" (Артистъ, 1892 г., мартъ). — АС. 

896 — 898. Сорочинцы: 1) Флигель въ усадьбе Трохимов- 
скаго, предполагаемое м-Ьсто рожденхя Гого.71я; 2) Цер- 
ковь Преображен1я, гд'Ь креш,внъ Гоголь; 3) Ярмарка въ 
Сорочинцахъ— современный ея видъ — два рисунка. — Изъ 
коллекщи фотограф1Й I. Хм'Ьлевскаго въ г. Полтав'Ь. 
-МС. 
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899—902. Миргород ъ: 1) М-Ьсто бывшей Миргородской 
лужи; 2) Общ1Й видъ города; 3) Старосв'Ьтсшй уголокъ 
въ город-Ь; 4) Гоголевское художественно-ремесленное 
училище.— Изъ коллекц1и фотографхй I. Хм-Ьлевскаго 
въ г. Полтав-Ь. — МС. 

903—904. Кибенцы: 1) Домъ Д. П. Трощинскаго; 2) Об- 
Щ1Й видъ села. —Изъ коллекщи фотографШ I. Хм'Ьлев- 
скаго въ г. Полтав'Ь. — МС. 

905—906. Диканька: 1) Дворецъ кн. Кочубея; 2)Паркъкн. 
Кочубея. — Изъ коллекщи фотографхй I. Хм-Ьлевскаго въ 
г. Полтав'Ь. — МС. 

907 — 908. Ярее ь к и: 1) Домъ Д. П. Трощинскаго, гдЬживалъ 
Н. В. Гоголь; 2) Домашн1Й театръ въ саду у Д. П. Тро- 
щинскаго. — Изъ коллекщи фотографхй I. Хм'Ьлевскаго 
въ Полтав'Ь. — МС. 

909. Москва: домъ, бывш1Й Талызиныхъ, по Никитскому 
бульвару, гдЬ въ квартир'Ь гр. А. П. Толстого скон- 
чался Н. В. Гоголь.— Изъ коллекщи фотографхй I. Хм-Ь- 
левскаго въ ПолтавЬ. — МС. 

910. Д о м ъ М. П. Погодина въ Москв-Ь; находится на 
Д'Ьвичьемъ полЬ; здЬсь часто бывалъ и останавливался 
Н. В. Гоголь.— Отъ К. А. Фишера. 

911. Полтава: Гоголевское издаше для просвЬтительныхъ 
ц'Ьлей. — Фотографхя изъ коллекц1и I. ХмЬлевскаго въ 
Полтав'Ь. — МС. 

912. Метрическая выпись о рожденш и крещенш Го- 
голя Преображенской церкви въ Сорочинцахъ. — Изъ 
коллекщи фотографш I. Хм-Ьлевскаго въ Полтав'Ь. — МС. 

913. Сочинен1я и письма Николая Васильевича 
Гоголя. Издаше П. А. Кулиша. 6 томовъ, ^г. 8". 
Спб 1867, вътип. Александра Якобсона (1-й т.) и Ака- 
дем1и Наукъ (т. 2 — 6-й). Цензурное разрЬшеше 28. Ш. 
1857 и 3. У. 1867, Москва, цензоръ Н. П. Гиляровъ- 
Платоновъ. При первомъ томЬ портретъ Н. В. Гоголя 
с ь ориг. Моллера, гравюра 0. 1ордана (пунктиромъ). т. I. 
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Вечера на хутор'Ь. Миргородъ: 1У-1-496 стр.; т. II. Ара- 
бески. Драматич. сочинешя: 1+600 стр.; т. Ш. Новости. 
Переписка съ друзьями. Авторская испов'Ьдь: 632 стр.; 
т. 1Уч Мертвыя души: 664 стр.; т. У. Письма съ 1820 
по 1842 годъ, 11+608 стр.; т. У1. Письма съ 1843 по 1862 
годъ: 664 стр.; приложеше (списокъ печатныхъ сочине- 
Н1Й Гоголя (стр. 656 — 667), составл. Н. Гербелемъ. — МС. 

914. Полное собранхе сочиненхй Н. В. Гоголя. Вто- 
рое изданхе его насл'Ьдниковъ попо.лненное по рукописи 
автора. Четыре тома. Москва, типогр. А. И. Мамонтова, 
1867. 8®. Къ четвертому тому приложенъ портр. Гогюля, 
рис. Моллеромъ, въ гравюре (р-Ьзцомъ) 0. I. 1ордана. 
Т. I. Юношескхе опыты. Вечера на хутор'Ь. Миргородъ; 
1+494+П стр.; т. П. Арабески. Драматич. сочинешя; 
608 стр.; т. 1П. Пов-Ьсти. Переписка съ друзьями. Письмо, 
объясняющее изданге переписки съ друзьями. А^вторская 
испов'Ьдь; 601+11 стр.; т. 1У. Мертвыя души; 667 стр.. 
„Настоящее издан1е перепечатано съ издашя насл-Ьдии- 
ковъ Гоголя (1862) г.; только въ „Выбраняыхъ мЬс- 
тахъ изъ переписки съ друзьями" вставлено все, про- 
пущенное во всЬхъ досел'Ь бывшихъ изданхяхъ" (пре- 
дисловхе издателей). Въ конц^ 1У тома: „ВсЬ экзем- 
пляры безъ моей подписи будутъ считаться контрафак- 
щей. .9. В. Чижовъ". (Имеются въ виду издангя въ 
род'Ь издашя Лейпцигскаго, 1863 г.).— МС. 

916. Полное собранге сочинен1й Н. В. Гоголя, 
Четвертое изданхе его насл'Ьдниковъ. Четыре тома. 
Москва 1880, 8®. Къ третьему тому приложены портретъ 
1834 г. литограф1я съ Вене1иановс1саго и 1841 — гравюра 
9. 1ордана съ ориг. Моллера. Т. I. Вечера на хуторе. 
Миргородъ, 476 стр. +11; т. II. ПовЬсти. Драматич. со- 
чинен1я, 490+1; т. III. Мертвыя души, 312+1; т. 1У. 
Арабески. Журнальныя статьи. Тарась Бульба (въ пер- 
воначальн. вид-Ь). Остраница. Начальныя пов'Ьсти. По- 
хожден1Я Чичикова или Мертвыя души, томъ второй 
(въ первонач. вид-Ь). Выбрани ыя м-Ьста изъ переписки 
съ друзьями. Авторская испов'Ьдь. — Отъ Н. Н. Ко- 
ротнева. 
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516. Сочинен1я Н. В. Гоголя. Редакщя Н. С. Тихо- 
нравова и В. И. Шенрока, съ портретомъ Н. В. Го- 
голя и съ бюграфическимъ очеркомъ, составленнымъ 
В. И. Шенрокомъ. Изданхе 17-е. въ одномъ том-Ь. Спб. 
1901. А. Ф. Марксъ, ^г. 8^ У+1686 столб.— МС. 

917. Н. В. Гоголь. Страшная месть. Ивданхе подъ ре- 
дакшей Квинтил1ана О. Лужницкаго. Библхотека рус- 
скихъ писателей. Львовъ. Типограф1Я Ставропипаль- 
наго Института. 1886. 16**, 66 стр. — МС. 

918. Н. В. Гоголь. Размышлен1е о божественной литургш. 
Ивд. П. А. Кулиша. Спб, 1867. (издаше первое). 16**, 
У1+132 стр..-ВР. 

919. Н. В. Гоголь. Размышлешя о божественной литургш. 
Издаше второе, безъ перем'Ьнъ. П. А. Кулиша. Спб. 
1869. Типографая П. А. Кулиша. 16^ У1-(-132.— МС. 

920. Сборникъ Обш.вства Любителей Росс1Йской словес- 
ности на 1891 годъ (М. 1891). Зд-Ьсь (стр. 24—64) впер- 
вые напечатанъ составленный Гоголемъ „Сборникъ словъ 
простонародныхъ старинныхъ и малоупотребительныхъ^ , 
извлеченный Н. С. Тихонравовымъ (см. тамъ же, стр. 101 
и ел.) изъ „Книги всякой всячины, или Подручной эн- 
циклопед1и", которую Г. началъ составлять еп1,е въ Н'Ь- 
жин-Ь (1826). „Сборникъ" не вошелъ въ десятое издан1е 
сочинеп1Й Гоголя (см. УП. стр. 1У). Зд'Ьсь же, въ Сбор- 
ник'Ь Обш.ества, впервые напечатана и „Коляска" въ 
первоначальномъ вид'Ь (стр. 65 — 66). — МС. 

921. Н. В. Гоголь. Похождешя Чичикова, или Мертвыя 
души, поэма. Текстъ по последней редакц1И академика 
Н. С. Тихонравова, съ портретомъ Н. В. Гоголя, гра- 
вированнымъ на стали, 10 гелюгравюрами и 366 иллю- 
стращями... Художественный отд'Ьлъ выполненъ подъ 
наблюдешемъ П. П. Гн'Ьдича и М. М. Далькевича. Спб. 
1901. издан1е А. Ф. Маркса, ^г. 4®, 12 выпусковъ— И. 

922. Русская библхотека. III (Спб. 1874) 16^ ЬХХУ+ 
372. Издан1е М. Стасюлевича. Зд'Ьсь пом4щ.ены: Старо- 
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св-Ьтсше пом-Ьщики, В1й, Повесть о томъ, какъ поссо- 
рился И. И. съ И. Н., Ревизоръ, Мертвыя души (пер- 
вые четыре главы). Впереди: портретъ Гоголя (съ Мол- 
лера, плохой), бюграфхя его, статья Б'Ьлинскаго о по- 
в-Ьстяхъ Гоголя. — МБ. 

923. Со чиненхя Н. В. Гоголя; отд-Ьльныя пов'Ьсти, 
Женитьба, Ревизоръ съ иллюстращями, издаше А. Ф. 
Маркса; Спб. 1901 г. — перепечатка прежняго издангя, 
см. № 151, но значительно удешевленная; всего 15 кни- 
жекъ; изъ нихъ: Старосв'Ьтскхе пом-Ьп^ики, Страшная 
месть — во 2-мъ изданхи, Сорочинская ярмарка, Женитьба, 
Ревизоръ — въ 4-мъ; Тарасъ Бульба въ б-мъ, остальныя 
въ 3-мъ. — МС. 

924. Черевички. Либретто заимствовано изъ повести Го- 
голя „Ночь передъ Рождествомъ" Я. П. П о л о н с к и м ъ. 
Музыка П. Чайковскаго. Изд. П. Юргенсона. М. 1898. 
— Отъ издателя. 

926. Мертвыя души. Снимокъ съ автографа чешскаго пи- 
сателя К. Гавличка-Баровскаго изъ его перевода „Мер- 
твыхъ Дугаъ^^ (печ. въ „Мо(1г4 КпШоупа): описанхе 
сада Плюшкина (гл. У1)— Отъ Вл. А. Францева. 

926. Маг1\\'е (1и82 е — Ро^^хезс, рггея М^ко1а^а Со§о1а. Рогпай. 
Nак1ааеш 1аго81амга Ье11§еЪга. 1879, 16^, 363.— Стр. 1—21. 
бюграфхя Гоголя Нг. 2у^тип1'а Кегйез'а. — МС. 

927. Ке>У12ог сгШ Ройгой Ъег ршх^гу. Кошейуа '^у р1§сш 
аккасЬ ъ го88у)'зк1е§о N. Со§о1а. Т1итас2опа рггег 1апа 
СЬе1т1ко\У8к1е§о, аг1, йгат. — \\Г11по, \^^ Вгикагш 
М. 2уте1о\\4с2а 1уро^гаГа. 1846. 16^ См. № 181.— МС. 

928. Р1аз2С2. Т16тас2еп1е % гоззцзкге^о, ъ Аъ\^\. ЛУПпо. 
КакЫ 1 агик Т. СШскзЬег^а. 1844.— МС. 

929. Н'Ьмецк1е переводы изъ Гоголя въ изданш 
ЕеЫат'з ПшуегзаЬВхЫшШек (Ьехрз!^): 1) Вхе ЬосНеп 
8ее1еп, пер. РЫ1. ЬоЬепзкеш. № 413, 414, 1466, 1467. 
2) РЬап1а81еп и. безсЬхсЬкеп; сюда вошли: I, Бег Мап- 
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1е1, Вхе ХасЫ уог ЛУе1ЬпасЬ1вп, Лд 1716, 11, Бег На(1вг 
2\^е1ег ]^Г^^^о^О(^ег Огбззеп, Бег К0п1§ (1ег Егс1^е181ег, 
Ло 1744, П1. Етке Ма1пасЫ, Вхе Nа8в, Е1п Ьапф'ипкег, 
Л'о 1767, IV. Вег ХапЬегег, Метопеп ешез "^аЬпзхпш^еп, 
>е 1836. — Перевели: ЛУ^. Ь:гп^е и РЬ. ЬбЬеп81е1п 3) Тагаз 
Ви1Ьа, (1ег КозакепЬекшап, перев. \Л^, Ьап^е № 997, 998. 
4) Бег ЕвУ180г, пер. \У. Ьап^е, Ло 837. — МС. 

930. Во г КеУ18ог, КотосИе 1п ГйпГ АиГги^еп, уоп. N. \\^. 
Оо^оЦ. Веи1зсЬ уоп Гпейг. ПесИег. № 760, 761 серш: 
ВхЬИоШек (1ег СгезаткИкегаЬиг (1е8 1п — ипс! АизЫпйез 
(Оа11е а. (1. 8., Уег1а^ Оио Неп(1е1). При перевод'Ь бю- 
граф1я и портретъ Гоголя. — МС. 

931. П. В. Владимхровъ. Изъ ученическихъ л'Ьтъ Гого- 
ля. Письмо Н, В. Гоголя 1827 г. къ И. Г.Высоцкому 
и предполагаемый портретъ Гоголя — студента (съ че- 
тырьмя снимками п портретомъ), Шевъ 1890, 8°, 46 стр. 
(изъ Кгев. Унив. Изв.). Ср. выше № 1 и 118. — МС. 

932. Шонрокъ В. И. Ученическ1е годы Гоголя. Вюгра- 
фич. очеркъ. Изд. второе, исправленное и дополненное. 
М. 1898, 8^, 139 стр.. Новая переработка того, что вошло 
въ „Матерхалы", I, стр. 59 — 161. (Ср. Ло 195). — МС. 

933.4 Сентября 1881 года въ Н'Ьжин^ (открьте 
памятника Н. В. Гоголю). Издано Комитетомъ по со- 
оруженш бюста Н. В. Гоголя въ Н'Ьжан'Ь. Шевъ 1882, 
8®. 61 стр.. Напечатаны зд'Ьсь: отчетъ по устройству па- 
мятника, описан1е торжества открыпя, слово свящ. Хой- 
нацкаго, р'Ьчи Н. А. Лавровскаго и И. А. Сребницкаго. 
-ИС. 

934. Осада Дубно, опера въ четырехъ д'Ьр^ствхяхъ съ про- 
логомъ. Сюжетъ взятъ изъ поэмы Гоголя „Тарасъ Буль- 
ба". Либретто и музыка Петра Сокальскаго. Спб. 
В. Бессель и К^. — МС. 

936. Черови чки, комико-фантастическая опера въ 4-хъ 
д'Ьйствхяхъ (8 картинахъ). Либретто, заимствованное изъ 
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повести Гоголя „Ночъ на Рождество", Я. Полоне ка го. 
Музыка П. Чайковскаго. Издаше П. Юргенсона 
(Москва). — Отъ издателя. 

936. Кузнецъ Вакула — Ночь передъ Рождествомъ. Опера 
въ 3-хъ д'Ьйств1яхъ. Текстъ Я. Полонскаго, музыка П. 
Чайковскаго. Издаше П. И. Юргенсона (Москва). 
Это — первоначальная редакщя ^Черевичекъ". — Отъ из- 
дателя. 

937. Сорочинская ярмарка. Отрывки изъ неоконченной 
оперы (по Гоголю) М. П. Мусоргскаго: № I. П-Ьсня 
Хиври (въ ожидан1и Аеанас1я Иваныча), П. Думгса 
Параси, П1. Гопакъ веселыхъ паробковъ. Изд. В. Бес- 
селя и К®. Спб.— МС. 

938 — 941. Рисунки Гоголя: 1) Неоконченная акварель, 
2) рисунокъ карандашомъ, 3) пять набросковъ, въ томъ 
числ-Ь старый' домъ, 4) два наброска: планъ усадьбы, 
портретъ Пушкина (см. № 207). *) Изъ коллекц1И фо- 
тограф1Й I. Хм-блевскаго въ г. Полтав-Ь. — МС. 

942. Тара;съ Бульба. Альбомъ— иллюстращи Павла Со- 
колова 1861 — 62 г.: 1) Встреча сыновей Тарасомъ, 2) 
Андр1Й у панночки въ Шев'Ь, 3) Андрхй у панночки въ 
Дубн-Ь, 4) Смерть Андр1я, б) Тарасъ у жидовъ въ Вар- 
шакЬ, 6) Смерть Тараса. Хромолитографхя. — МС. 

943 — 961. Родственники и близк1е Гоголя: 1) Мархя 
Ивановна, мать И. В., портретъ съ натуры 1866 г.; 2) 
Е. В. Быкова, 3) М. В. Трушковская, 4) Е. В. Быкова, 
б) А. В. Гоголь, 6) О. В. Головня — сестры Гоголя; 7) 
П. П. Косаровск1й двоюродный дядя Гоголя; 8) Н. П. 
Трушковск1Й, племянникъ Гоголя; 9) Якимъ Нимченко, 
слуга Гоголя. — Изъ коллекщи фотогра$1Й. I. Хм'Ьлев- 
скаго въ г. Полтаве. — МС. 

952. Брюловъ Карлъ. Портретъ 39 — 40 годовъ, литогра- 
ф1я Поля (Спб.), рис. на камн-Ь Шертде; см. выше, 
№ 634.— СВ. 



*) Зд^сь же фотография съ золотыхъ часовъ, подареыныэсъ Жуковскимъ 
Гоголю. 
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963. Быковск1Й В. Я. Инспекторъ врачебной управы въ 
гор. Калуге въ 40- хъ и бО-хъ годахъ: „по словам ь ста- 
рожиловъ, это былъ искусн'Ьйш1Й врачъ и редкой доб- 
роты челов'Ькъ'' (Новое Время, 26 сент. 1900 г. заметка 
Щеглова). Съ нимъ бол'Ье другихъ чиновниковъ, бы- 
вавшихъ въ дом-Ь Смирновыхъ, сблизился Гоголь (1849; 
ср. воспоминан1я Арнольд и въ Рус. В^стн. 1862, I). Онъ 
же, изображенъ на групп'Ь чиновниковъ со Смирновымъ 
во глав-Ь (стоить направо). См. М1 730. Литографхя неизв. 
мастера. — Отъ П. А. Незнамова. 

954. Гавл ичекъ-Воровск1Й Карлъ (1821 — 1856). Талан- 
тливый чешск1Й писатель-публицистъ, живш1Й въ каче- 
ств-Ь учителя въ 1842 — 44 г. въ Москв'Ь у Шевыревыхъ, 
переводчикъ на чешсшй языкъ Гоголя; см. № 926; ср. 
Пыпинъ и Спасовичъ, Ист. слав, литературъ (1881), 
II, 970. — Портретъ изъ собрашя его сочиненШ (В^зшскё 
8р18у, РгаЬа, 1898).— МО. 

965. О. Матвей Александровичъ Константе новск1Й, ржев- 
СК1Й священникъ, изв-Ьстный своей благочестивой жизшю. 
Во вторую половину своей жизни Гоголь съ нимъ сбли- 
зился, высоко ц'Ьнилъ его; посл'Ьдн1Й разъ вид-Ьлся съ 
нимъ въ Москве за н'Ьсколько дней до смерти (ср. 
Шенрокъ, 1У, 852), ему было писано Гоголемъ посл'Ьд- 
нее письмо 6 февраля. Въ общемъ о. Матвей оказалъ 
значител1ьное вл1ян1в на настроен1е и складъ мыслей 
Гоголя въ посл4дн1е годы жизни Ник. Вас-ча. Ор. Шен- 
рокъ, 1У, 8. V.. Лортретъ масляными красками. — Отъ И. 
А. Иванова (Тверь). 

966. Сологубъ В л. г р. Р'Ьдкая литографхя Вагнера 1843 
г. (лит. 6. Г.МиИег въКарльсруе);см. выше№732. — СВ. 

• 

967. Толстой А. П. г р. (Ч-1874). Впосл4дствш оберъ- 
прокуроръ Синода. Въ его дом'Ь скончался Н. В. Го- 
голь. См. Сборникъ въ память С. А. Юрьева, ст. Е. С. 
Некрасовой, также Русск. Стар. 1891 г., Ш; также Шен- 
рокъ, 1У, 691. Фотографхя съ рисунка. — Отъ В. И. 
Шенрока и К. А. Фишера. 
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968. Толстая А. Г. граф., жена гр. А. П. Толстого. „Отно- 
шен1я къ ней Гоголя, можетъ быть, были столь же 
интимны и глубоки (какъ къ А. О. Смирновой), но намъ 
мало известны" (Шенрокъ, 1У, 287). Гоголь гоститъ 
у нея и ея мужа въ Париж'Ь 1846 г. (Шенрокъ, 1У, 
308). Ср. слова И. С. Аксакова 1849 г. о Гогол'Ь: „Я 
полагалъ, что мистицизмъ гр. А. П. Толстого съ супру- 
гою въ СОСТОЯН1И навести хандру и разстроить всяк1е 
нервы" (Русск. Арх. 1896. XII, 432; ср. Шенрокъ, 1У, 
867 пр.). Фотографхя съ рисунка. — Отъ В. И. Шенрока 
и К. А. Фишера. 

969. Щепкинъ М. С. Рисов, съ натуры В. Пукиревъ, лит. 
Каткова и К®, Москва 1857 г.. Типъ посл-Ьднихъ л-Ьтъ 
жизни Гоголя; ср. выше № 764. — СВ. 

960. веодорь (Бухаревъ) архим.. Три письма къ Н. В. 
Гоголю, писанный въ 1848 году. Спб. 1860, 8®, 260 
стр.— МС. 

961. Малоросс1Йск1я п'Ьсни, изданныя М. Максимо- 
вичемъ. Москва, въ типогр. А. Семена. 1827, 16®, 222 
стр.. Въ Н'Ьжин'Ь Гоголь началъ собирать матерхалы 
для малорусскаго словаря: сл^домъ этой работы остался 
списокъ словъ съ русскимъ переводомъ въ его „КнигЬ 
всякой всячины" (см. УП, 873), начатой въ 1826 году; 
при составленхи своего словаря Гого.пь пользовался сло- 
варчикомъ, приложеннымъ къ п-Ьснямъ, собраннымъ 
Максимовичемъ (стр. 181 — 212). См. Сборн. Общ. люб. 
рос. слов, на 1891 годъ (М. 1891), стр. 101. Несколько 
любимыхъ Гоголемъ п'Ьсенъ (см. Николай М., Опытъ 
б10гр. Гоголя, 120 и ел., №№ 17, 19, 20, 22) взяты 
изъ этого же издашя (см. №№ 76, 40, 87, 67, 64). — МС. 

962. МалороссШская деревня, соч. И. Кулжинскаго. Мос- 
ква, въ типогр. Имп. Московск. театра. 1827 г. Это 
полусентимента.т1ьное, полуреторическое сочинвн1е учи- 
теля Гимназ1и высшихъ наукъ вызвало у Гоголя паро- 
Д1Ю ^Н'Ьчто о Н'Ьжин^^ или дуракамъ законпь не пи- 
санъ", отрывками изъ которой школьники преследовали 
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и. г. Кулжинскаго. Ор. П. В. Владимхровъ. Изъ учени- 
ческихъ л'Ьтъ Гоголя (Кхевъ, 1890), 18 — 19. — МС. 

963. Е ней да, на малоросс1Йск1Й языкъ перелицюванная 
И. Котляревскимъ. Съ дозволешя Санктпетербург- 
ской цензуры, иждивешемъ М. Парпуры. Спб. 1798. 
Въ трехъ частяхъ. 8®, 32+38+72-1- 24, Изъ этого изда- 
тя Энеиды Гоголь, учась въ Н'Ьжин'Ь, д-Ьлалъ выписки 
въ свою записную книгу „Всякой всячины"; см, УП, 
875. 

964. Кад'Ьки первхож1е, ч. II, выпускъ 4. Сборникъ 
духовныхъ стиховъ, М. 1863, 8^, ХЬУ111+2б2. Зд'Ьсь 
(стр. 48 — 62; № 270 — 274) напечатаны пять рождествен- 
скихъ стиховъ — „развит1е д'Ьтскихъ рацей": они всЬ 
записаны по памяти Н. В. Гоголемъ, некогда ребен- 
комъ онъ самъ расп'Ьвалъ ихъ" (прим. П. Везсонова). 
-МС. 

965. Четвертая Пчелка, сборникъ стихотворешй, раз- 
сказовъ и статей, № 9. Изд. И. Д. Сытина. М. 1891, 
16^, 87. Зд'Ьсь, стр. 5 — 39, пом'Ьщоно извлечете изъ 
„Старосв^тскихъ пом'Ьщиковъ". Книжка для народнаго 
чтен1я, но отличная отъ лубочныхъ *). — МС. 

966. Сочинен1Я Николая Гоголя. Спб. 1842. 8®, въ 
четырехъ томахъ: т. I, ХУ111+-2б9; т. II, 490; т. III, 
466; т. 1У, 690. Экземпляръ не полный (н'Ьтъ т. Ш), 
подаренный, повидимому, самимъ Гоголемъ, Шевыреву ^), 
съ карандашными заметками посл'Ьдняго на поляхъ 
книгь. — И. 

967. Курскъ. Гостинница Еолторацкаго. Зд'Ьсь останавли- 
вался Д. В. Гоголь про'Ьздомъ въ 1860 г.. — Фототиа1я. 
— Отъ В. И. Р'Ьзанова. 



*) Ср. Сборникъ, стр. 1бз- 

') На обороте заглавнаго листа черная печать съ буквами Н. Г. (Николай 
Гоголъ?) — обычай — отм'Ьчать авторск1е экземпляры. 
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Ссылки: 1) Шенрокъ.... относятся къ ^Матерхаламъ для 
б1ограф1и Н, В, Гоголя" (М. 1893—98) 4 тома; ср. № 19Б; 
2) Римская цифра и за ней арабская безъ означбн1я заглавхя 
сочинешя — указываетъ на десятое издаше сочинен1й Н. В. 
Гоголя (М:. 1889— Спб. 1896); ср. № 147. 



Кром'Ь лицъ, перечисленныхъ на стр. 118 — 119, оказали 
сод-Ьйствхв въ устровн1и выставки присылкой предметовъ: 
В. Бахманъ (Москва), А. II. Бахрушинъ (Москва), И, А, 
Ивановъ (Тверь), Н. Н. Коротневъ (Москва) И. Н. Михай- 
ЛОВСК1Й (Н'Ьжинъ), В. К. 11искорск1Й (Н-Ьжинъ), И. Г. Тур- 
цевичъ (Н'Ьжинъ), К. А. Фишеръ (Москва), В, А. Францевъ 
(Варшава), А. И. Шнукъ (Н'Ьжинъ), II. И. Юргенсонъ 
(Москва). Имена другихъ отмечены въ каталоге при са- 
мыхъ предметахъ. 
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